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Synteza

W dniu 15 stycznia 2016 r. do Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wplyneto pismo Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z prosba o oszacowanie skutkow projektu ustawy 0 sposobach
przywrdcenia rownosci stron niektorych umow kredytu i umow pozyczki.
W celu pozyskania niezbednych do analizy problemu danych Urzad przeprowadzit badanie
ankietowe obejmujace 58 bankéw i oddzialow zagranicznych instytucji kredytowych, tj.
wszystkie banki posiadajace w bilansie (wedlug stanu na koniec listopada 2015 r.) naleznosci
walutowe od podmiotow niefinansowych. Banki posiadajace portfele kredytéw/pozyczek
podlegajacych ustawie majg znaczny udzial w zagregowanych aktywach i kapitatach polskiego
sektora bankowego: 88% sumy bilansowej sektora i 90% funduszy wlasnych sektora.

W portfelu udzielonych od poczatku 2000 r. do potowy 2011 r. kredytow/pozyczek, ktére spetniaja

kryteria skutkujace konieczno$cia dokonania przez banki zwrotu z tytutu spreadu, znajduja sie

zarowno kredyty/pozyczki aktualnie znajdujace si¢ w bilansie banku, jak i te, ktore zostaly przez banki
spisane z bilansu w ciezar rezerw/odpisow oraz zostaly juz splacone przez klientow. Warto$¢ zwrotu

z tytulu spreadow dla wszystkich bankéw to 15,2 mld zl, przy czym 12,1 mld zl to zwrot z tytulu

kredytow/pozyczek aktualnie znajdujacych si¢ w bilansie banku. Znaczna cze$¢ tej kwoty

stanowig zwroty z tytutu spreadu pobranego w momencie udzielenia kredytu/pozyczki.

Do przeprowadzenia restrukturyzacji banki wyznaczaty dla kredytow ,.kurs sprawiedliwy” (KWO)

wedtug kalkulatora zamieszczonego na stronie Kancelarii Prezydenta.

Uwzgledniono 2 warianty:

e Wariant A: zalozenie stalego (od dnia 1.01.2016 r.) kursu wymiany zlotego na waluty obce
réwnego kursowi z dnia 31.12.2015 r. oraz stalej (od dnia 1.01.2016 r.) stawki oprocentowania
rownej stawce oprocentowania z dnia 31.12.2015 r.;

e Wariant B: zalozZenie stalego (od dnia 1.01.2016 r.) kursu wymiany zlotego na waluty obce,
wyzszego o 25% od kursu z dnia 31.12.2015 r. oraz stalej (od dnia 1.01.2016 r.) stawki

oprocentowania rownej stawce oprocentowania z dnia 31.12.2015 r.

Banki mialy oszacowa¢ wplyw ustawy na swoj wynik finansowy oraz pozycj¢ kapitalowg wedlug
czterech scenariuszy:

o  Restrukturyzacja wszystkich kredytéw/pozyczek podlegajacych ustawie — zgodnie z art. 5
projektu ustawy.

e Restrukturyzacja wszystkich kredytow/pozyczek podlegajacych ustawie — zgodnie z art. 6
projektu ustawy.

o  Restrukturyzacja kredytow/pozyczek podlegajacych ustawie — zgodnie z art. 7 projektu
ustawy — wylacznie kredytow/pozyczek o LTV powyzej 100% bez ograniczen wskazanych w
art. 7 ust. 4 ustawy.

e Restrukturyzacja kredytéw/pozyczek podlegajacych ustawie — w podziale na metode

restrukturyzacji. Bank samodzielnie okresla optacalnos¢ restrukturyzacji z punktu widzenia
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klienta (lub jej brak) oraz sposob restrukturyzacji dla poszczegdlnych kredytow/pozyczek. Przy
zalozeniu najbardziej prawdopodobnego, wedlug banku, sposobu restrukturyzacji (lub jej

braku) danego kredytu.

Mechanizm restrukturyzacji i jego skutki

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze przyjeta przez autoréw projektu
koncepcja prowadzi do silnego uprzywilejowania wiekszosci kredytobiorcow walutowych z lat
2007-2008. Powoduje to, zZe:

e Beneficjentami korzysci restrukturyzacji sg ci klienci, ktérzy zaciagneli kredyty w CHF w latach
2007-2008.

o Najwieksze koszty z tytulu restrukturyzacji poniosa te banki, ktére aktywnie udzielaly
kredytow w CHF w latach 2007-2008, lub ktére nabyly inne banki posiadajgce portfele
kredytowe z duzg liczbg mieszkaniowych kredytow walutowych udzielonych w latach 2007-2008.

e Skala asymetrii w preferowaniu klientow jest najbardziej widoczna poprzez poréwnanie obcigzen
bankéw z tytutu restrukturyzacji kredytow w podziale na poszczegodlne generacje udzielonych
kredytow. Z pordwnania tego widac, ze:
¢ Dla Wariantu A:

- Calkowite obcigzenie bankéw w 2016 r. z tytulu spreadu i restrukturyzacji kredytow
wynosi 66,9 mld zk.
- Obcigzenie bankéw z tytutu restrukturyzacji kredytow udzielonych w 2007 i 2008 r.
stanowi okoto 69% obcigzen.
- Obciazenie bankéw z tytulu restrukturyzacji kredytow udzielonych w innych latach
niz 2007-2008 r stanowi okolo 31%.
¢ Dla Wariantu B proporcje sa zblizone.

Wplyw na planowane warto$ci wynikow finansowych oraz adekwatno$¢ sektora bankowego

Podstawowym wariantem dokonanych wyliczen jest Wariant A odnoszacy si¢ do kursow walutowych
z dnia 31 grudnia 2015 r. Zaklada on utrzymanie stabilnych kurséw walutowych w catym okresie
realizacji restrukturyzacji kredytow. Dlatego tez w UKNF dokonano wyliczen o charakterze stress

testu odnoszacych si¢ do realizacji restrukturyzacji przy kursach walut zwigkszonych o 25%.

Wariant A

Obciazenie bankéw w 2016 r. w wyniku restrukturyzacji kredytéw/pozyczek objetych
projektem ustawy w zaleznosci od wariantu i scenariusza wynosito w scenariuszach 1, 2, 3 i 4,
odpowiednio, 56,2 mld z1, 67,2 mld zi, 44,6 mld z1 i 66,9 mid zk

Prognozowany wspoélczynnik wyplacalno$ci obnizy si¢ znaczaco wobec planowanych na 2016 r.



16,31% i wyniesie: 11,82% (scenariusz 1); 10,48% (scenariusz 2); 12,63% (scenariusz 3); 10,56%

(scenariusz 4).

Scenariusz 4
Wariant A

suma obcigzen bankow (mild zt) -66,9
suma uyjemnych wynikoéw bankéw (mld zb) -58,4
udziat bankéw ze ujemnym wynikiem w aktywach sektora 57,3%
udziat bankow z ujemnym wynikiem w depozytach sektora 59,4%
liczba bankéw z TCR<8% 6
niedobor funduszy do 8% (mld zI) -18,6
udzial bankow z niedoborem funduszy w aktywach sektora 23,9%
udziat bankoéw z niedoborem funduszy w depozytach sektora 23,7%

Obcigzenie bankéw w przypadku Scenariusza 4 (ocenianego przez banki jako najbardziej

prawdopodobny) jest wysokie — jego poziom siega szeSciokrotnosci wyniku finansowego netto,

przewidywanego przez banki na rok 2016. Rozlozenie obciazen na rdézne grupy bankéw nie jest
symetryczne:

e Najwickszy zwrot ze spreadow oraz wartos¢ umorzen nastapilyby w grupie najwigkszych
5 bankéw. Niemniej banki te posiadajg najwyzsze zdolnosci do kreowania wyniku finansowego.
Planowany wynik finansowy bylby dostateczny dla pokrycia zwrotow ze spreadu, jednak koszty
umorzen w wyniku restrukturyzacji stanowig trzykrotno$¢ wyniku finansowego.

e W najtrudniejszej sytuacji znajduje si¢ grupa z drugiej pod wzgledem wielkosci piatki
bankéw. Grupe te dotknetyby koszty zwrotéw ze spreadu i umorzen w wysokosci ok. 1/3 catosci
tych kosztow w sektorze bankowym. Jednocze$nie banki te nie posiadaja dostatecznych
buforow dochodowych. Ich roczny wynik finansowy netto nie jest dostateczny dla pokrycia
nawet zwrotow ze spreadu — stanowi zaledwie ok. 1/3 tej wartosci. Warto$¢ umorzen stanowi

dziesigeciokrotnos$¢ wyniku przewidywanego na 2016 r.

Wysoki poziom kosztow, koniecznych do poniesienia w przypadku restrukturyzacji zgodnie
ze Scenariuszem 4, przektada si¢ na konieczno$¢ pokrycia istotnej czesci tych kosztéw z funduszy
wlasnych bankéw. Z wyliczen wynika, ze w 6 bankach poziom obnizenia funduszy wlasnych
przekroczy 50%, w tym:
e W 3 bankach obnizenie funduszy wlasnych jest w przedziale pomiedzy 50% a 100%.
Banki te posiadaja: aktywa w kwocie 213,3 mld zl, depozyty sektora niefinansowego
w kwocie 115,5 mld zl., w tym $rodki gwarantowane o wartoS$ci 62,1 mld zt.
e W 3 bankach koszty zwiazane z restrukturyzacja przewyzszaja poziomy funduszy
wlasnych (banki posiadaja ujemne fundusze wlasne) na laczna kwote 6,3 mld zh
W odniesieniu do bilansow tych bankoéw mozna odnotowaé: aktywa w kwocie 169,4 mld zi,
depozyty sektora niefinansowego w kwocie 106,8 mld zt, w tym $rodki gwarantowane

0 warto$ci 82,2 mld zt.



W tabeli ponizej przedstawiono obraz rozktadu wspdtczynnikow wyptacalnosci (w ujeciu tagcznego
wspotczynnika kapitatowego TCR) w nastepstwie dokonanej restrukturyzacji zgodnej ze scenariuszem
4A. Wyliczenia te wskazuja, Ze:

e Dla 6 bankéw poziom lacznego wspolczynnika kapitalowego (TCR) zmniejszy sie
do wartoS$ci ponizej granicy 8%.

e W przypadku 5 bankéw nastapi zmniejszenie wspolczynnika do poziomu ponizej 4% (co
stanowi 50% wymaganego poziomu 8%). Sa to istotne banki, ze wzglgedu na: laczny poziom
aktywow w wysokosci 344,7 mid zl, Iaczne poziomy depozytow sektora niefinansowego i
srodkéw gwarantowanych w wysokosciach odpowiednio 208,5 mid zt (22% w sektorze
bankowym) i 137,8 mid (22% w sektorze bankowym). Banki te posiadaja ok. 10 min
klientow.

e Nalezy nadmieni¢, ze nawet przy liberalnym podejsciu zejscie ponizej granicy 50%

wymaganego poziomu 8% zagraza dalszemu funkcjonowaniu bankéw i moze prowadzi¢ do

jego likwidacji.
Struktura bankéw wedlug lacznego wspotczynnika kapitalowego (TCR) w rezultacie restrukturyzacji zgodnie ze scenariuszem 4A
Poziom tacznego zyski osiagnigte w Udziat w . . Udziat w §rodkach
wspotczynnika Liczba bankow | Aktywa (min zh) 2015r. (bez De_po_zyty sektora depozytach Srodkd gwarantowanych
. L niefinansowego gwarantowane

kapitalowego uwzgledniania strat) sektora sektora
TCR< 0% 3 169 398 815 106 760 11% 82243 13%
0%<TCR< 4% 2 175324 1432 101 742 11% 55578 9%
4%<TCR< 8% 1 38 006 172 13 740 1% 6481 1%
8%<TCR< 13,25% 8 389 243 3213 239768 26% 176 287 28%
TCR213,25% 12 627 565 6754 354 823 38% 215912 34%
RAZEM™*** 26 1399 537 12385 816 834 87% 536 501 85%

***Bez oddziatlow instytucji kredytowych

Wprowadzenie rozwigzan wskazanych w projekcie ustawy (wariant 4A) spowoduje powstanie straty
finansowej w 15 bankach (w tym w trzech krajowych). Laczny ujemny wynik tych podmiotow
wyniesie 58,4 mld zl (w tym dla krajowych 21,8 mld z}t). Przy zalozeniu realizacji przez te banki
planéw postepowania naprawczego, banki te nie beda odprowadzaly tzw. podatku bankowego.
W wymiarze rocznym spowoduje to pomniejszenie wplywoéw budzetowych z tego tytulu o 2,8
mld zl.

Wariant B
Wariant B stanowi istotny stess test dla procesu restrukturyzacji. Odnosi si¢ on do sytuacji Wzrostu
kursow walut w relacji do zlotego o 25%. Zdarzenie takie nalezy bra¢ pod uwage ze wzglgdu na
mozliwo$¢ jego materializacji:
e Wazrost kursu o 25% jest prawdopodobny, szczegdlnie w kontekscie zdarzen, jakie odnotowano
w latach 2008-20009.
e W procesie realizacji restrukturyzacji mogg pojawi¢ si¢ okresowe zaburzenia na rynku
walutowym, ktore moga sprzyjac oslabieniu ztotego w odniesieniu do innych walut.
Wzrost kursow o 25% nalezy traktowac jedynie jako poziom benchmarku dla wykonania stress testu

wplywu ostabienia zlotego w trakcie realizacji restrukturyzacji kredytow. Istotno$¢ dokonanych
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wyliczen jest znaczgca, nawet czgSciowa materializacja ostabienia zlotego w czasie realizacji

restrukturyzacji moze bowiem istotnie zmieni¢ obraz kosztow.

Dokonane wyliczenia wskazuja, Ze obcigzenia w Wariancie B (wzrost kursow o 25%), w zaleznosci

od scenariusza beda wynosi¢: 94,3 mld zt (scenariusz 1); 107,2 mld zl (scenariusz 2); 74,2 mid zt

(scenariusz 3); 103,4 mld z1 (scenariusz 4).

Laczny wspotczynnik kapitalowy (TCR) w zaleznosci od scenariusza ksztattuje si¢ na poziomie:

7,54% (scenariusz 1); 5,95% (scenariusz 2); 9,46% (scenariusz 3); 6,49% (scenariusz 4).

| Scenariusz 4
Wariant B

suma obcigzen bankéw (mld zb) -1034
suma ujemnych wynikow bankow (mld zt) -93,7
udziat bankéw ze ujemnym wynikiem w aktywach sektora 68,2%
udzial bankéw z ujemnym wynikiem w depozytach sektora 71,2%
liczba bankoéw z TCR<8% 11
niedobor funduszy do 8% (mld zh) -46,4
udziat bankéw z niedoborem funduszy w aktywach sektora 43,5%
udziat bankéw z niedoborem funduszy w depozytach sektora 44 2%

Wyniki uzyskane po dokonanych wyliczeniach wskazuja na:

Obciazenia bankéw w wyniku dokonanej restrukturyzacji wzrastaja istotnie we
wszystkich scenariuszach dokonanych wyliczen.

W Scenariuszu 4B, wskazanym przez banki za najbardziej prawdopodobny, w przypadku
wzrostu kursow walut laczne obciazenia bankow wzrastaja do kwoty 103,4 mld zl. Stanowi
to ok. 2/3 posiadanych przez sektor zasob6w funduszy wlasnych.

Buforowanie obcigzen przez wypracowane wyniki finansowe jest nieistotne wobec warto$ci
obcigzen, gdyz obciazenia sq 9 razy wieksze od prognozowanych na 2016 r. wynikéow
finansowych.

Efektem obcigzen w takiej skali jest obnizenie tgcznego wspotczynnika kapitatlowego (TCR)
dla calego sektora do poziomu niZszego niz poziom wymagany regulacyjnie. Poziom
wspotczynnika dla sektora osiggnalby warto$¢ 6,5%.

Do 12 zwigksza sie¢ liczba bankéw, w ktérych wskutek restrukturyzacji obnizenie funduszy
wlasnych jest wyzsze niz 50%. Banki te posiadaja 45% depozytéw sektora niefinansowego

oraz 46% Srodkéw gwarantowanych w sektorze bankowym.

W tabeli ponizej przedstawiono obraz rozktadu wspdtczynnikow wyptacalnosci (w ujeciu tacznego

wspotczynnika  kapitalowego TCR) w nastepstwie dokonanej restrukturyzacji  zgodnej

ze Scenariuszem 4. Wyliczenia te wskazujg, ze:

e Dla 11 bankéw poziom lacznego wspolezynnika kapitalowego (TCR) zejdzie ponizej granicy

8%.

e W przypadku 6 bankéw nastapi obniZenie wspétczynnika do wartosci ponizej 0%0. Sa to

banki istotne ze wzgledu na: faczny poziom aktywow w wysokosci 382,7 mld zt, taczny poziom

depozytow sektora niefinansowego i wolumen $rodkéw gwarantowanych, ktére wynosza,
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odpowiednio, 222,2 mld zt (udziat 24% w sektorze bankowym) i 144,3 mld zt (udziat 23%

w sektorze bankowym).

Struktura bank 6w wedlug 1acznego wspolczynnika kapitalowego (TCR) w rezultacie restrukturyzacji zgodnie ze scenariuszem 4B

Poziom tacznego zyski osiggnigte w Udziat w " . Udziat w §rodkach
. . . , Depozyty sektora Srodki
wspodlczynnika Liczba bankow | Aktywa (min zh) 2015r. (bez o depozytach gwarantowanych
. O niefinansowego gwarantowane
kapitalowego uwzglgdniania strat) sektora sektora
TCR< 0% 6 382729 2418 222242 24% 144 302 23%
0%<TCR< 4% 0 0 0 0 0% 0 0%
4%<TCR< 8% 5 312 607 3068 192 567 21% 143 653 23%
8%<TCR< 13,25% 3 76 636 145 47 201 5% 32635 5%
TCR213,25% 12 627 565 6 754 354 823 38% 215912 34%
RAZEM™*** 26 1399 537 12 385 816 834 87% 536 501 85%

***Bez oddzalow instytucji kredytowych

Zagrozenie w zakresie przeniesienia skutkow restrukturyzacji na klientow bankéw lub budzet
panstwa

Jak pokazano przy prezentacji wynikow obcigzen bankow z tytutu restrukturyzacji kredytow,
zagrozenie dalszej dziatalnos$ci dotyczy 5 bankéw w przypadku utrzymania kurséw walutowych na
poziomie z dnia 31.12.2015 r., oraz 6 bankow przy wzros$cie kursu walut obcych o 25% w relacji
do kursu z konca grudnia 2015 r. W konsekwencji zagrozone staja si¢ depozyty klientéw sektora
niefinansowego znajdujace si¢ w bankach zagrozonych likwidacjg. Koszty zwigzane z likwidacja
banku przenoszg si¢ na:

e Budzet panstwa w przypadku depozytéw do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 100 tys. euro na

jednego klienta, z tytutu obowiazku gwarantowania depozytow.

o Klientow w przypadku nadwyzki ponad rownowarto$¢ 100 tys. euro na jednego klienta.

Obraz udziatu depozytéw klientdw niefinansowych w bankach zagrozonych likwidacja zamieszczono

ponizej.

Rozktad kosztow restrukturyzacji zgodnej ze Scenariuszem 4 pomig¢dzy uczestnikow rynku i budzet

panstwa jest nastepujacy:



Rodzaj obcigzenia | Przyczyna  powstania | Warunek zaistnienia Wariant A Wariant B

obcigzenia
Obcigzenia dla Efekt restrukturyzacji Realizacja 66,9 mid zt 103,4 mld zt
bankéw kredytow restrukturyzacji
Obcigzenie Finansowanie wyplaty | Zagrozenie dalszego 137,8 mld zt 144,3 mld zt
budzetu pafistwa | Srodkéw funkcjonowania banku

gwarantowanych TCR ponizej 4%"
Obciazenie Brak mozliwosci Zagrozenie dalszego 70,7 mld zt 77,9 mld zt
klientow wyplaty depozytow funkcjonowania banku o

TCR ponizej 4%

Wplyw na rynek nieruchomosci

W przypadku zwrotu nieruchomosci przez klienta (scenariusz 3a i 3b) banki przyjmowaly zatozenie,
ze odzyskaja migdzy 50% a 85% obecnej wartosci nieruchomos$ci. Nizszg warto$¢ zaktadano w
zwigzku z podwyzszona podaza nieruchomos$ci (z zwiazku masowym przejeciem przez banki

nieruchomosci) oraz ze wzgledu na przyspieszony charakter sprzedazy.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze realizacja projektu w zakresie art. 7 prowadzilaby do
zmiany wartos$ci nieruchomos$ci na rynku co w konsekwencji prowadziloby do zmniejszenia
rowniez warto$ci zabezpieczen dla kredytobiorcow ztotowych. Dodatkowo, proces mogtby ulec
stopniowemu pogtebieniu, gdyz na skutek spadku cen, LtV Kkolejnych kredytobiorcow pogorszy sig i
co w dalszej kolejnosci moze to spowodowac dodatkowe restrukturyzacje.

Wynika to z potencjalnej skali zjawiska. Wedlug stanu na koniec 2015 r. w portfelach bankow
znajdowalo si¢ 180,6 tys. kredytow walutowych o LTV>100%, w przypadku ktorych nalezy

przypuszczac ze kredytobiorcy rozwazaliby zwrot nieruchomosci (dodatkowo byto 93,2 tys. kredytow

' Zgodnie z obowiazujaca Ustawa Prawo bankowe (art. 147) jezeli po uplywie 6 miesiecy od daty
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia zwotanego w trybie okre§lonym w art. 143 ust. 1 pkt 3 strata
przekraczaé bedzie potowe funduszy wlasnych, Komisja Nadzoru Finansowego moze podjac¢ decyzje o przejeciu
banku przez inny bank, za zgoda banku przejmujacego lub uchyleniu zezwolenia na utworzenie banku i jego
likwidacji. Natomiast w art. 158 zostaly okreslone przestanki w przypadku zaistnienia ktorych nastepuje
zawieszenie dziatalno$ci banku i ustanowieniu zarzadu komisarycznego, o ile nie zostal on ustanowiony
wczesniej oraz wystapienie do wlasciwego sadu z wnioskiem o ogloszenie upadtosci lub z wnioskiem o otwarcie
postepowania uktadowego: (1) aktywa banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowiazan, (2) bank nie
reguluje swoich zobowiazan w zakresie wyptaty srodkow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, wobec deponentdéw w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy z powoddéw zwigzanych
bezposrednio z sytuacja finansowa banku, co z kolei stanowi spetnienie warunku gwarancji zgodnie z ustawa o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (wyptata sSrodkow gwarantowanych).

Projekt ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowe;j
restrukturyzacji (druk nr 215) implementujacy do krajowego porzadku prawnego Dyrektywe BRR oraz zmiany
do Dyrektywy DGS okre$la przestanki uznania instytucji za zagrozonej upadioscig. Komisja Nadzoru
Finansowego dokonujac oceny spetnienia tych przestanek uwzglednia w szczegolnosci:

1) naruszenie lub niebezpieczenstwo naruszenia przez podmiot wymogoéow w zakresie funduszy wlasnych,
ptynnosci i dzwigni finansowej;

2) ocen¢ podmiotu w wyniku badania i oceny nadzorczej wskazujaca na niekorzystng sytuacj¢ finansowa
podmiotu;

3) stratg lub niebezpieczenstwo straty naruszajacej w istotnym stopniu fundusze wtasne;

4) naruszenie okre$lonego przez Fundusz minimalnego poziomu funduszy wiasnych i zobowigzan
podlegajacych umorzeniu lub konwersji;

5) prowadzenie przez podmiot dzialalnosci z naruszeniem prawa lub statutu, ktére moze prowadzi¢ do
niewyptacalnosci lub utraty ptynnosci przez podmiot;

6) brak realizacji zalecen Komisji Nadzoru Finansowego.
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o LTV 80 100%, gdzie czgs¢ kredytobiorcow rowniez rozwazataby zwrot nieruchomosci, gdyby
znalazta porownywalng a tansza). Gdyby banki probowaly dokona¢ sprzedazy tych nieruchomosci, to
na rynku dosztoby do zatamania cen na skutek braku mozliwo$ci wchionigcia w krotkim okresie tak
duzej podazy, jak tez wstrzymania si¢ popytu w zwiazku z oczekiwaniem na pogtebienie spadku. To z
kolei doprowadzitoby do ograniczenia inwestycji lub zatamania budownictwa mieszkaniowego, jak
tez do zubozenia wszystkich obywateli posiadajacych nieruchomosci (jak tez Skarbu Panstwa z tytutu

posiadanych nieruchomosci).

Testy warunkoéw skrajnych (TWS) oraz wplyw projektu ustawy na adekwatnos¢ kapitalowa
bankéw

W uzupetnieniu do materiatu ,,Wyniki testow warunkow skrajnych w polskim sektorze bankowym w
2015 r.” ponizej, jako dodatkowy wariant obliczen, przedstawiono ztozenie scenariusza szokowego
TWS oraz wptywu projektu ustawy na adekwatnos¢ kapitatowa bankow.

Wyniki takiej analizy wskazuja jednoznacznie, ze projekt ustawy jest zdecydowanie bardziej
kapitalochlonny niz efekt zastosowania scenariusza szokowego zaprojektowanego przez NBP.
Zozenie scenariusza szokowego oraz wplywu projektu ustawy (Wariant B) powoduje w efekcie

wzrost niedobor6ow funduszy do poziomu regulacyjnego (TCR=8%) powyzej 51 mlid zl.

taczny niedobdr funduszy wiasnych bankéw wzgledem minimalnego poziomu regulacyjnego (TCR=8%) po wprowadzeniu dodatkowych obciazer - min zt

Scenariusz referencyjny . .
S X f . dzeni Scenariusz szokowy | Scenariusz szokowy
Dane sprawozdawcze cenariusz re erenf:yjny, [?o_w;l)rowa zenlul Scenariusz szokowy (XI1-2017) (X11-2017)
prognoza bankéw obcigzen z tytutu FOSG, . .
(XI1-2015) K (X11-2017) +restrukturyzacja +restrukturyzacja
(X11-2017) FWK i podatku X .
scenariusz 4A scenariusz 4B
bankowego (XII1-2017)

Liczba bankéw wykazujgcych
niedobér funduszy wiasnych 0 0 0 1 7 13
Niedobor funduszy wtasnych
tych bankow 0 0 0 90,0 23304,1 51728,3
Udziat aktywéw tych bankéw w|
aktywach sektora ogétem 0 0 0 1,1% 25,0% 48,3%

Koncepcja kursu sprawiedliwego

Analizowany mechanizm ,.kursu sprawiedliwego” skutkuje zréznicowaniem relacji ekonomicznych
pomigdzy kredytobiorcami z rdéznych okreséw, jak réwniez pomigdzy kredytobiorcami, ktorzy
zaciggneli kredyt w tym samym dniu. W szczegélnosci, z punktu widzenia dlugosci okresu
kredytowania, mechanizm preferuje kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyty na krotsze okresy,
znajdujacych si¢ prawdopodobnie w lepszej sytuacji finansowe;.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze przyjeta przez autorow projektu
koncepcja prowadzi do silnego uprzywilejowania wigkszosci kredytobiorcéw walutowych z lat 2007-
2008. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej niektorzy kredytobiorcy w praktyce nie poniesliby
dodatkowych kosztow wynikajacych z zaciggniecia kredytu walutowego, a zarazem znalezliby sie w
najlepszej sytuacji, co wyrazitoby si¢ w najnizszym stanie ich zadluzenia po ,,restrukturyzacji” (przed

restrukturyzacja stan ich zadluzenia byt najwyzszy).
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Zasady rozliczen i kwestie rachunkowe

Zgodnie z wymogami wynikajagcymi z par. 40 MSR 39 z uwzglednieniem OS 62 tego MSR
przewalutowanie kredytu oraz umorzenie jego czgsci — bez wzgledu na czas, w jakim nastapi bedzie
powodowato konieczno$¢ rozpoznania nowego instrumentu finansowego wg warto$ci godziwej w
ksiegach rachunkowych. Oznacza to, Ze ujemna réznica pomiedzy wylaczana z bilansu wartoS$cia
portfela kredytowego a oszacowana nowa jego warto$cia godziwa (ujeta w bilansie) powinna by¢

ujeta jednorazowo w Kkosztach.

Podsumowanie

Obcigzenie bankow w nastepstwie restrukturyzacji kredytow/pozyczek objetych projektem ustawy w

zaleznos$ci od wariantu i scenariusza tworzy wysoki koszt dla bankéw. Dla bazowego wariantu kursow

walut (Wariant A) obciazenia te sa wysokie oraz dla poszczegélnych scenariuszy wynosza: 56,2

mld zl (scenariusz 1); 67,2 mld zl (scenariusz 2); 44,6 mld zl (scenariusz 3); 66,9 mild zi

(scenariusz 4).

Za najbardziej prawdopodobny przyjeto Scenariusz 4, dla ktorego banki okreslaty udziat

restrukturyzacji zgodnych ze scenariuszami 1- 3 w zaleznoS$ci od charakterystyk portfeli kredytowych

w tych bankach.

1) W ujeciu catego sektora bankowego, pomimo wysokich kosztow restrukturyzacji (66,9 mld zt)
laczny wspotezynnik kapitalowy wynosi 10,56%.

2) Jednak istotne znaczenie co do skali zmniejszenia funduszy witasnych bankow odgrywajg takie
czynniki jak udzial portfela mieszkaniowych kredytow walutowych w aktywach bankow,
zaangazowanie banku w udzielanie kredytéw walutowych w latach 2007 -2008 oraz efektywno$¢
banku i sita buforéw dochodowych.

3) Przez czynniki, o ktorych jest mowa powyzej banki nie sa obciazane symetrycznie. Istnieje
grupa bankow, dla ktérych ubytek funduszy wlasnych jest istotny i poziomy funduszy
wlasnych po dokonanej restrukturyzacji kredytéw sa istotnie nizsze od pozioméw
wymaganych regulacyjnie.

4) Dla 6 bankéw poziom lacznego wspoélczynnika kapitalowego (TCR) zmniejsza si¢ do
wartosci ponizej granicy 8%. W przypadku 5 bankéw nastapi obniZenie wspoétczynnika
ponizej 4% (co stanowi 50% wymaganego poziomu 8%). Sa to banki istotne, ze wzgledu na
posiadanie aktywow w wysokosci 344,7 mld zt, depozytow sektora niefinansowego w wysokosci
208,5 mld zt oraz $rodkow gwarantowanych w wysokosci 137,8 mld zt. Pod wzgledem depozytow
klientow sektora niefinansowego oraz srodkéw gwarantowanych banki te posiadajg ok. 22%
udziat w sektorze bankowym.

5) W procesie realizacji restrukturyzacji moga pojawié¢ si¢ okresowe zaburzenia na rynku
walutowym, ktére moga sprzyjac oslabieniu zlotego. Wystapienie warunkéw zblizonych dla
Wariantu B wydaje si¢ wigc racjonalnie prawdopodobne. W Scenariuszu 4B, wskazanym przez

banki za najbardziej prawdopodobny, w przypadku wzrostu kurséw walut, laczne obcigzenia
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bankow wzrastajg do kwoty 103,4 mld zl. Stanowi to ok. 2/3 posiadanych przez sektor
zasobow funduszy whasnych.

6) W Wariancie 2 obnizenie tacznego wspotczynnika kapitatowego (TCR) do wartosci ponizej 4%
dotknie 6 bankéw. Sg to istotne banki. Laczny poziom aktywéw w tych bankach wynosi az
382,7 mld zt.

7) Obnizenie poziomu wspélczynnika wyplacalnosci (TCR) do wartoSci ponizej 50% poziomu
czyni istotne przestanki dla likwidacji tych bankow. W konsekwencji zagrozone staja sie
depozyty klientow sektora niefinansowego znajdujace si¢ w bankach zagrozonych likwidacja.
Koszty zwiazane z likwidacja banku przenosza si¢ na:

e Budzet panstwa w przypadku depozytow do kwoty stanowigcej rownowarto§¢ 100 tys. euro
na jednego klienta, z tytutu obowigzku gwarantowania depozytow.

e Klientéw w przypadku nadwyzki ponad rownowartos¢ 100 tys. euro na jednego klienta.
Skutki finansowe projektowanej ustawy moga w efekcie nie tylko zachwiaé stabilnoscia

poszczegélnych bankoéw ale rowniez prowadzi¢ do utraty zaufania do systemu bankowego a w

skrajnym scenariuszu spowodowa¢é kryzys finansowy.
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Wprowadzenie

W dniu 15 stycznia 2016 r. do Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wplynelo pismo Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z prosba o oszacowanie skutkéw projektu ustawy o sposobach
przywrocenia rownosci stron niektérych umow kredytu i umow pozyczki. W pismie zawarto prosbe o
przekazanie danych na temat struktury catego portfela kredytow i pozyczek denominowanych w

walutach obcych i indeksowanych do walut obcych. Dane te zamieszczono w zalaczniku.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w celu pozyskania niezbednych do analizy problemu danych
przeprowadzit badanie ankietowe obejmujace 58 bankéw i oddziatow zagranicznych instytucji
kredytowych, tj. wszystkie banki posiadajagce w bilansie (wedtug stanu na koniec listopada 2015 r.)
naleznos$ci walutowe od podmiotéw niefinansowych. Sposérdd ankietowanych podmiotéw 28 posiada
kredyty/pozyczki obj¢te projektem ustawy (23 banki komercyjne, 3 banki spotdzielcze oraz 2 oddziaty
zagranicznych instytucji kredytowych).

Badanie obejmowato ocen¢ potencjalnych skutkéw wprowadzenia wzmiankowanej ustawy. Banki
mialy oszacowac jej wplyw na swoj wynik finansowy oraz pozycj¢ kapitatowa. Dane nalezato
przygotowa¢ w dwoch wariantach wg 4 scenariuszy: 3 scenariuszy zaktadajacych wybor konkretnej
metody restrukturyzacji (wg podanego artykulu ustawy) w odniesieniu do catego portfela
kredytow/pozyczek podlegajacych ustawie (w przypadku scenariusza 3 cze$¢ portfela o LtV powyzej
100%) oraz scenariusz 4, w ktorym banki dokonywaty obliczen zgodnie z wlasng oceng co do metody
restrukturyzacji poszczegdlnych kredytow.

Przekazane do Urzedu wypelnione danymi ankiety, zostaly poddane weryfikacji i w uzasadnionych

przypadkach skorygowane przez przygotowujace je banki i ponownie przekazane do UKNF. Po

procesie weryfikacji zebrane dane poddane zostaly szczegOtowej analizie, ktérej celem byla

calosciowa ocena sytuacji sektora.

Udzial bank 6w posiadajacych kredyty/pozyczKki podlegajace projektowi ustawy wsektorze

liczba/wartos¢ (mln z1) Udzial wsektorze

Kredyty/pozyczki podlegajace projektowi ustawy 173788

Liczba bankow 28

Suma bilansowa 1401 305 88%
Naleznos$ci walutowe sektor niefinansowy 264 672 96%
Depozyty sektora niefinansowego 817 070 87%
Depozyty gwarantowane 536 501 85%
Zyskina 2015 r. (bez uwzgledniania bankow ze strata) 12 378 91%

Banki/oddziaty instytucji kredytowych posiadajace portfele kredytow/pozyczek podlegajacych ustawie
majg znaczny udzial w  zagregowanych aktywach i kapitalach (tu bez oddzialow instytucji
kredytowych) polskiego sektora bankowego. W szczegdlnosci ich udzial wynosi:

e 88% sumy bilansowej sektora;

o 90% funduszy wiasnych sektora.

Relacja tacznych aktywow tych bankéw do PKB wynosi 78%.
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Udziat bankéw/oddziatéw posiadajacych kredyty/pozyczki podlegajace projektowi ustawy w sektorze - stan na 31.12.2015r.

w naleznosciach walutowych

aktywach
waktyw gospodarstw domowych

w funduszach wiasnych

0,49%

‘1241% “ 9'89%

® Banki/oddziaty posiadajgce w bilansie portfel kredytéw/pozyczek objetych projektem ustawy Pozostate banki/oddziaty

Istotnym wskaznikiem, ktory obrazuje, jak obcigzenia z tytulu restrukturyzacji kredytow
podlegajacych projektowi ustawy moga przenosi¢ si¢ na bank, jest udziat tych kredytow w calosci
aktywow banku. Liczba bankow, dla ktorych udziat kredytow podlegajacych ustawie jest wyzsza niz
20% aktywow, wynosi 6, za§ wolumen aktywow w tych bankach stanowi kwote¢ 204 mld zt.

Banki posiadajace kredyty/pozyczki podlegajace projektowi ustawy

Kredyty/pozyczki podlegajace ustawie do aktywow liczba bank 6w| aktywa (mln z}) | udzial w aktywach sektora
>20% 6 204 448 13%

10%-20% 9 693 579 43%

<10% 13 503 278 31%

RAZEM 28 1401 305 88%

Banki posiadajace kredyty/pozyczki podlegajace projektowi ustawy
pogrupowane wedlug udzialu kredyvtow/pozyczek w aktywach

’ 13 693579
503278
P s
204 448
<10% 1026-20% =20%

m aktywa (min z1) # liczba bankow
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CZESC 1. REGULACJE I NADZOR

Prognozy ekonomiczne z lat 2007-2008

Zadna instytucja nie przewidziala kryzysu jaki dotknie Polske oraz globalng gospodarke na
przetomie 2008 r. i 2009 r. oraz jego eskalacji/odston w kolejnych latach (w tym przeksztalcenie
w Kryzys strefy euro). W 2007 r. a nawet w polowie 2008 r., co najwyzej wskazywano na
niepewno$¢ w zwigzku z zawirowaniami do jakich dochodzito na globalnych rynkach finansowych w

zwiazku z uwidocznieniem si¢ w 2007 r. kryzysu subprime w USA. Dla przyktadu:

1. W opracowanym w 2007 r. uzasadnieniu do ustawy budzetowej na 2008 r. (w znacznym
stopniu opracowanej jeszcze przez ustepujacy rzad J. Kaczynskiego) zakladano, m.in., ze w
latach 2008-2010 tempo wzrostu PKB bedzie nie nizsze niz 5% w skali roku, a §rednioroczny
kurs EUR/PLN bedzie wynosil 3,74 w 2008 r.; 3,72 w 2009 r. oraz 3,71 w 2010 r., czyli

zakladano minimalna aprecjacje¢ zlotego.

2. W raporcie o inflacji z czerwca 2008 r. prognozowano, ze tempo wzrostu PKB w Polce w
2009 r. nieznacznie si¢ obnizy do 4,8%, a w 2010 r. ponownie wzro$nie do 5,2%. W sprawie
kursu EUR/PLN prognozowano jego stabilizacje na poziomie ponizej 3,8 cho¢ ponownie
Zwracano uwagg na niepewnosc.

,,Od czasu publikacji poprzedniego Raportu nrastgpifo umocnienie nominalnego kursu zlotego
wobec euro oraz dolara amerykanskiego. W tym czasie obserwowane byto rowniez umocnienie
wzgledem euro korony czeskiej, korony stowackiej oraz forinta wegierskiego. Zmiany wartosci
zlotego w omawianym okresie byly determinowane czynnikami o charakterze krajowym i
globalnym. W kierunku umocnienia zlotego w okresie luty—czerwiec 2008 r. oddzialywaly m.in.
powiekszenie si¢ dysparytetu stop procentowych pomiedzy Polskq i strefg euro oraz utrzymanie
si¢ wysokiego wzrostu gospodarczego. W kierunku ostabienia ziotego mogly oddziatywaé
natomiast dane i oczekiwania wskazujgce na pogarszanie si¢ salda na rachunku obrotow
biezgcych. Notowania kursu ztotego ksztattowaly sie rowniez pod wplywem sytuacji na globalnych
rynkach walutowych. Pozytywna ocena klimatu inwestycyjnego na rynkach walutowych regionu
przez inwestoréw, m.in. w wyniku decyzji Komisji Europejskiej, ktora rekomendowata

przystgpienie Stowacji do strefy euro, stanowito czynnik sprzyjajgcy aprecjacji zlotego.”

Warto przy tym zaznaczy¢, ze nie przewidywano zalamania gospodarki w USA i strefie euro.
Co wiecej oczekiwano, ze w 2009 r. dojdzie do stopniowego przyspieszenia wzrostu co sktoni

FED do rozpoczgcia cyklu zacie$niania polityki pienigzne;.

., Scenariusz rozwoju sytuacji gospodarczej na Swiecie przyjety w projekcji zaklada przejsciowe
spowolnienie wzrostu gospodarczego w 2008 i 2009 r. Obnizenie aktywnosci gospodarczej

zapoczgtkowane obserwowanymi w ostatnim okresie zaburzeniami na rynkach finansowych oraz
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spadkiem cen czesci aktywow, w tym nieruchomosci, obejmie zarowno Stany Zjednoczone i Wielkq
Brytanie jak i, z pewnym opoznieniem, strefe euro. Zatozono przy tym, ze stymulacja fiskalna oraz
dotychczasowe obnizki stop procentowych przez System Rezerwy Federalnej (FED) ograniczq
skale i trwalos¢ ostabienia koniunktury w Stanach Zjednoczonych, a przez to zmniejszq ryzyko
istotnego pogorszenia koniunktury w krajach powigzanych handlowo z gospodarkg amerykanskq.
W 2010 r. oczekiwane jest ponowne przyspieszenie globalnego wzrostu gospodarczego. Przyjmuje
sig takze, ze cykl obmizek stop procentowych w Stanach Zjednoczonych zostal zakonczony. W
pierwszej polowie 2009 r., w obliczu ponownego przyspieszenia wirostu gospodarczego i
Narastania ryzyka wzrostu inflacji, FED rozpocznie cykl zaciesniania polityki pienig¢inej.
Rowniez w strefie euro rosngca presja inflacyjna ograniczy mozliwosci tagodzenia polityki
pienigznej w 2008 r. Europejski Bank Centralny (ECB) rozpocznie cykl obnizania stop
procentowych dopiero na poczqgtku 2009 r.”

Réwniez zalozenia polityki pieni¢znej na 2009 r. bazowaly na prognozach wzrostu gléwnych
gospodarek w 2009 r. — strefa euro 1,0% oraz USA na poziomie 1,5%.

,,Ocena Instytutu Ekonomicznego NBP uwzgledniajgca dostgpne do wrzesnia 2008 r. prognozy
instytucji zewnetrznych (MFW, OECD, KE, bankow komercyjnych) wskazuje, ze dynamika PKB w
strefie euro obnizy sig w 2009 r. do 1,0% wobec oczekiwanego 1,3% w 2008 r., a w Stanach
Zjednoczonych wyniesie w 2009 r. 1,5% wobec oczekiwanego 1,7% w 2008 r.”

3. W uzasadnieniu do ustawy budzZetowej na 2009 r. (opracowanej juz przez rzad D. Tuska)
zakladano, ze tempo wzrostu PKB w latach 2009-2011 bedzie nie nizsze niz 4,8 rocznie.
Jednocze$nie nie zawarto prognoz ksztaltowania si¢ kursu walutowego ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, ze ,, Sredni kurs zlotego w 2008 r. prognozowany jest w wysokosci 3,40 PLN/EUR i
2,26 PLN/USD, poziom kursu w 2009 r. bedzie natomiast uzaleiniony od terminu i warunkow

wejscia Zltotego do mechanizmu ERM I1.”

Trzeba jednak doda¢, Zze roéwniez renomowane miedzynarodowe instytucje nie przewidzialy
zalamania globalnej gospodarki do jakiego doszlo na przelomie 2008 i 2009 oraz ,ucieczki”
inwestoréw od ryzykownych aktywow oraz wyprzedazy walut z rynkéw wschodzacych (tym
zlotego). Dla przyktadu w opracowanym w czerwcu 2008 r. raporcie OECD (Economic Outlook)
na rok 2009 prognozowano wzrost gospodarki strefy euro na poziomie 1,4, w USA na poziomie
1,1% a w Polsce na poziomie 5,0%.

W rzeczywistosci okazalo sie, Ze eskalacja globalnego kryzysu spowodowana przez upadek banku
Lehman Brothers doprowadzila do glebokiej recesji w strefie euro i USA (w szczeg6lnosci spadek
PKB w strefie euro wyniést 4,3% a u naszego glownego partnera handlowego Niemiec az 5,1%),
a tempo wzrostu gospodarki polskiej ktora jako jedyna w Europie uniknela recesji spadlo do
1,9%.
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Najwazniejsze dzialania w obszarze kredytow walutowych

Pojawienie si¢ kredytow walutowych w Polsce bylo konsekwencja stopniowo wprowadzanych
utatwien w przepisach dotyczacych swobody przeptywu kapitatu, czemu towarzyszyly niezbedne
zmiany w przepisach ostrozno$ciowych. Zmiana przepiséw wigzala si¢ z zabieganiem przez Polske o
cztonkostwo w miedzynarodowych organizacjach gospodarczych i finansowych, a w szczegolnosci,
przyjmowania ich standardow i zalecen. Wymieni¢ tu nalezy starania o czlonkostwo w Organizacji
Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju, OECD, wprowadzanie standardéw i wytycznych Bazylejskiego
Komitetu Nadzoru Bankowego do polskich regulacji ostrozno$ciowych, wreszcie dostosowywanie
polskiego prawa do prawa unijnego, co wigzato si¢ ze staraniami Polski o czlonkostwo w Unii

Europejskiej.

W listopadzie 1996 roku Polska stata si¢ 28 cztonkiem OECD (obecnie OECD liczy 34 cztonkow).
Kraje OECD zajmuja dominujaca pozycje na $wiatowych rynkach finansowych, oraz wyznaczaja
standardy w dziedzinie przeptywu kapitalow, inwestycji zagranicznych, ustug, nowoczesnych
technologii, w sferze innowacji i badan naukowych. Wydawane przez OECD zalecenia, rezolucje i
deklaracje sg wigzace dla panstw cztonkowskich oraz innych krajow, ktore zamierzajg przestapi¢ do
OECD. Z tego tez powodu Polska, jeszcze przed przystapieniem do Unii Europejskiej, prowadzita
intensywny proces liberalizacji przepisow gospodarczych stwarzajac preferencje dla krajow
cztonkowskich OECD. Jednym z najwazniejszych obszaréw byla swoboda przeptywu kapitatu. Ze
wzgledu na konieczno$¢ dostosowywania si¢ do zalecen OECD polskie prawo dewizowe byto
liberalizowane na przestrzeni ostatniej dekady XX wieku, a proces ten zakonczyt si¢ w roku 2002,
wraz z przyjeciem obowigzujacego do dzi§ prawa dewizowego, ktore znioslo ograniczenia w
dziatalno$ci walutowej bankow. Jedna z konsekwencji tych zmian, w skali procesow gospodarczych
mato istotng, byto peine zliberalizowanie udzielania przez banki kredytow w walutach innych niz

krajowa.

Réwnolegle do zmian ustawowych trwal proces dostosowywania regulacji ostrozno$ciowych do
standardow Komitetu Bazylejskiego oraz dyrektyw unijnych. Standardy i wytyczne Komitetu
Bazylejskiego maja status rekomendacji, a wigc nie sg bezwzglednie wigzace nawet dla krajow
wchodzacych w sktad Komitetu. Ale wszelkie oceny wiarygodnosci finansowej kraju, co przektada si¢
nastepnie na oceng¢ ratingowa panstwa, a zwtaszcza koszt finansowania gospodarki, prowadzone przez
Bank Swiatowy, IMF, czy najwicksze agencje ratingowe, przyjmuja za punkt odniesienia zgodno$é
otoczenia prawnego, regulacyjnego oraz praktyki nadzorczej, z dokumentami Komitetu Bazylejskiego.
Nalezy przy tym pamigtac, ze cho¢ Polska nie jest cztonkiem Komitetu Bazylejskiego, posrednio jest
zobowigzana do przestrzegania bazylejskich standardow 1 wytycznych. Wiaze si¢ to faktem, iz
Komisja Europejska ma w Komitecie Bazylejskim status obserwatora, a jako regulator unijny dazy do
zgodnosci prawa unijnego ze standardami i wytycznymi Komitetu. Tym samym dokumenty te, juz

jako prawo unijne, sg wigzace dla wszystkich krajow cztonkowskich.

W szczegodlnoscei, Dyrektywa 93/6/EEC z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie adekwatnos$ci kapitatowe;j

firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych (zwana Dyrektywg w sprawie adekwatnos$ci kapitalowe;j
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lub CAD), odniosta si¢ do ryzyka walutowego wprowadzajagc wymoég kapitalowy z tego tytutu.
Usankcjonowata tez dziatalno$¢ bankoéw zwigzang z zawieraniem transakcji pochodnych i
szacowaniem zwigzanego z tym ryzyka i wymogu kapitatlowego. Z kolei w roku 1996 Komitet
Bazylejski wydat standard dotyczacy dzialalno$ci handlowej bankéw i wymogéw kapitalowych z
tytulu ryzyka rynkowego (obejmujacego miedzy innymi ryzyko walutowe).

Proces dostosowywania prawa polskiego do standardéw migdzynarodowych i prawa unijnego
przebiegal stopniowo. W znowelizowanym prawie bankowym z roku 1997 na liScie czynnosci
bankowych znalazty si¢ terminowe operacje finansowe. W szczegdlnosci oznaczalo to, ze banki mogg
zawiera¢ walutowo-procentowe transakcje typu swap (CIRS), ktore sg wykorzystywane przez banki,
jako zabezpieczenie przed ryzykiem rynkowym, w tym przypadku, przed ryzykiem walutowym oraz
ryzykiem stopy procentowej. Ryzyko to pojawia si¢, gdy sktadnik aktywoéw wyrazony w jednej
walucie finansowany jest przez zobowigzanie wyrazone w innej walucie. Otwiera si¢ wtedy pozycja
walutowa. Jesli nie zostanie ona domknigta, standardy bazylejskie i prawo unijne wymagaja
uwzglednienia tego niedopasowania walutowego w rachunku adekwatnosci kapitatowej, co jest bardzo

kosztowne.

Obciazenia te pojawily si¢ w prawie polskim w roku 2001, w uchwale nr 5/2001 Komisji Nadzoru
Bankowego z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie zakresu i szczegbtowych zasad wyznaczania
wymogow kapitatowych z tytulu poszczegolnych rodzajow ryzyka, w tym z tytulu przekroczenia
limitow koncentracji wierzytelnosci, sposobu i szczegdélowych zasad obliczania wspotczynnika
wyptacalnosci banku, z uwzglednieniem powigzan bankéw z innymi podmiotami zaleznymi lub
dzialajacymi w tym samym holdingu oraz okreslenia dodatkowych pozycji bilansu banku
ujmowanych tacznie z funduszami wlasnymi w rachunku adekwatnosci kapitatowej oraz zakresu i
sposobu ich wyznaczania. Uchwata ta w znacznej mierze wprowadzala postanowienia CAD, przy
czym w zakresie rachunku wymogu kapitatowego z tytulu ryzyka walutowego regulacja byta juz w

petni zgodna z przepisami CAD.

Powyzsza uchwata zostala nastgpnie zastgpiona przez uchwate nr 4/2004 Komisji Nadzoru
Bankowego z dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie zakresu i szczegotowych zasad wyznaczania
wymogow kapitatowych z tytulu poszczegélnych rodzajow ryzyka oraz zakresu stosowania metod
statystycznych i warunkow, ktorych spetnienie umozliwia uzyskanie zgody na ich stosowanie,
sposobu i szczegdtowych zasad obliczania wspdtczynnika wyplacalnosci banku, zakresu i sposobu
uwzgledniania dziatania bankéw w holdingach w obliczaniu wymogow kapitatowych i wspotczynnika
wyptacalnosci oraz okreslenia dodatkowych pozycji bilansu banku ujmowanych tacznie z funduszami

wlasnymi w rachunku adekwatnosci kapitatowej oraz zakresu, sposobu i warunkow ich wyznaczania.

Uchwata ta byta zwigzana z dostosowaniem polskiego prawa w ramach procesu akcesyjnego do UE i
w peini wprowadzala postanowienia CAD. Od tej pory polskie przepisy prawa i polskie regulacje
ostroznosciowe dla sektora bankowego byly juz w peti zgodne z prawem unijnym, oraz standardami
Komitetu Bazylejskiego. Polskie przepisy, oraz regulacje, mialy i maja charakter bezwzglednie

obowigzujacy. Dlatego oparte na nich rozwiazania stosowane przez banki byly (i sa) zgodne ze
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standardami Komitetu Bazylejskiego, dyrektywami unijnymi. W szczegdlnosci odnosi sie to do

finansowania kredytéw walutowych.

Rekomendacje KNF

W 2005 r. z powodu popularyzacji kredytow walutowych na rynku krajowym nadzor podjat kolejne
dziatania zmierzajace do ograniczenia ryzyka walutowego, co przejawito si¢ uchwaleniem w 2006 r.
Rekomendacji S. Jej przepisy wskazywaly na konieczno$¢ szczegélnie ostroznego udzielania
kredytow walutowych oraz ktadly silny nacisk na proces informowania klientow bankow o ryzyku
zwigzanym z tymi produktami.
W kontekscie Rekomendacji S trzeba stwierdzi¢, ze w pewnym stopniu udato si¢ jej ograniczy¢
udzelanie kredytow walutowych (udziat kredytow walutowych w sprzedazy nowych kredytow
zmniejszyt si¢ z blisko 60% w potowie 2006 r. do niespelna 40% w potowie 2007 r.). Niestety
W kolejnych okresach udzielanie kredytow walutowych ulegto ponownemu zwigkszeniu, a szczyt
sprzedazy tego typu kredytow przypadt na rok 2008 (w potowie tego roku udziat kredytéw
walutowych w sprzedazy nowych kredytow siggnat 75%).
Rekomendacje S2 (2008). W roku 2008 wprowadzono kolejng wersje Rekomendacji S. Zmiany nie
byly duze, jednak zostaty wprowadzone ze wzgledu na zdiagnozowane zte praktyki bankow dotyczace
gléwnie spreadow walutowych. Do najwazniejszych zalecen zaliczy¢ mozna:
e Obowigzek poinformowania klienta o spreadzie walutowym (réznica migdzy kursem kupna i
kursem sprzedazy waluty) i jego wplywie na zobowigzania kredytowe;
e Przedstawienie historycznych informacji na temat spreadu oraz regut, wedlug ktorych jest on
ustalany;

¢ Umozliwienie kredytobiorcy sptaty kredytu w walucie, w ktorej kredyt ten jest denominowany.

Rekomendacja T (2010). W roku 2010 KNF przyjat rekomendacje T, ktora dotyczyta dobrych
praktyk w zakresie kredytow konsumpcyjnych. Miata ona jednak wazny wptyw na kredyty hipoteczne
poprzez wprowadzenie limitu Dtl (debt to income — relacja zadtuzenia do dochodéw) na wysoko$¢
comiesiecznych rat kredytowych w wysokosci:

o 50% wysokosci dochodow dla osob zarabiajacych ponizej sredniej krajowej;

® 65% dla pozostalych klientow.

Podejscie to ograniczato mozliwo$¢ nadmiernego zadtuzania si¢ gospodarstw domowych i rowniez

przyczynito si¢ do obnizenia presji na wzrost cen nieruchomosci.

Rekomendacja S3 (2011) oraz S4 (2013). W wyniku podjetych dziatan nowe kredyty hipoteczne
udzielane byty w wiekszosci w walucie krajowej (w 2011 r. okoto 25% wszystkich kredytow
mieszkaniowych udzielanych byla w walutach obcych). Nastepowal jednak wzrost wartosci

zacigganego kredytu w stosunku do wartoSci nieruchomosci (w potowie przypadkéw relacja ta byta
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wyzsza niz 80%). Zauwazono rowniez, ze kredyty zaciggane sa na bardzo dtugi okres (w wigkszosci
przypadkow — na co najmniej 25 lat). Kluczowe zmiany w stosunku do poprzednich wersji to:

e Ograniczenie wskaznika Dtl dla kredytow walutowych do 42% niezaleznie od wysokosci
dochodow kredytobiorcow;

e Badanie zdolno$ci kredytowej klienta w wypadku kredytow powyzej 25 lat takiej, jakby kredyt
byl brany wiasnie na 25 lat (wydtuzenie okresu kredytowania zwigkszalo zdolno$¢ kredytowa
Klienta, ograniczenie jej do danego poziomu obnizato maksymalng warto$¢ kredytu, jaki bank
mogt udzielic);

e Uwzglednienie w badaniu zdolno$ci kredytowej spadku dochodéw klienta w zwiazku z

przejsciem na emeryture.

Ostatnia (obecnie obowigzujaca) wersja Rekomendacji S (S4) zostata przyjeta w czerwcu 2013r., a
zaczeta obowigzywac banki od poczatku roku 2014 (w przypadku czes$ci przepisow w polowie
2014 r.). Byta ona odpowiedzig na stabnacy popyt na nieruchomosci oraz oczekiwania klientow co do
dalszego spadku ich cen. Zniosta ona odgérny limit DtI i nakazata bankom wustalenia ich
wewnetrznych wskaznikow. Wydluzyta z 25 do 30 lat okres, na podstawie ktorego szacowano
zdolno$¢ kredytowa, przy czym zobowigzala bank do oferowania kredytu na nie dtuzej niz 25 lat i
zabraniala udzielania kredytow na diluzszy niz 35 lat okres. Wprowadzata odgorny limit LtV w
wysokosci 80% (90%, jesli rdznica jest objeta ubezpieczeniem). Najwazniejszym zatozeniem byto
jednak zakazanie udzielania kredytow klientom w walucie innej od tej, w jakiej klient uzyskuje
dochody.

Dostrzegajac problem kredytow udzielanych w walutach obcych w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, a zwlaszcza ryzyko kursowe towarzyszace dlugoterminowym umowom, Europejska
Rada ds. Ryzyka Systemowego (ESRB) we wrze$niu 2011 r. opublikowala rekomendacj¢ dotyczaca
kredytow w walutach obcych. W rekomendacji mozna znalezé zalecenia dotyczace m.in.
swiadomosci ryzyka wsrod kredytobiorcow czy zdolnosci kredytowej kredytobiorcow. Zalecenia
Rady dobrze definiowaly problem istotnego udziatu kredytow walutowych w kredytach ogotem w
panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej i w znacznej mierze pokrywaty si¢ z Rekomendacja S
przedstawiong sektorowi bankowemu przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego 5 lat wczesniej. Cztery
pierwsze zalecenia ESRB w znacznie bardziej szczegdotowym zakresie zostaly ujete w

Rekomendacjach Si T.

Dzialania Przewodniczacego KNF

W zwiazku z gwattowna aprecjacja CHF w styczniu 2015 1. podj¢to liczne dziatania majace na celu
rozwigzanie problemu kredytow frankowych (m.in. posiedzenie Komitetu Stabilno$ci Finansowej, na
ktoérym uzgodniono m.in. egzekwowanie uwzgledniania ujemnej stopy LIBOR itp.). Przewodniczacy
KNF Andrzej Jakubiak wyszedt z propozycja przewalutowania kredytow CHF na zlote, z
jednoczesnym rownym podziatem kosztow przewalutowania pomigdzy bank a klienta.

Przeprowadzono szereg spotkan z prezesami najwigkszych bankéw zaangazowanych w kredyty
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walutowe, jednak przedstawiciele sektora bankowego nie wyrazili zainteresowania dalszymi pracami

nad rozwojem tego projektu.

Wyznaczenie domiaru kapitalowego

Ze wzgledu na zagrozenie z tytulu potencjalnej materializacji ryzyka zwigzanego z kredytami
walutowymi Komisja Nadzoru Finansowego uznata za zasadne zindywidualizowane oddziatywanie
na banki posiadajagce znaczne portfele kredytow walutowych udzielonych kredytobiorcom
niezabezpieczonym, tj. osiggajacym dochody w walucie innej niz waluta kredytu. Ogolne zasady
wyliczania dodatkowych wymogow kapitatowych dla takich portfeli kredytowych okreslone sg w
wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego - ,,Wytyczne dotyczace S$rodkow
zapewniajacych odpowiedni poziom kapitatu na pokrycie ryzyka zwigzanego z kredytami w walutach
obcych udzielanymi kredytobiorcom niezabezpieczonym w ramach procesu przegladu ioceny
nadzorczej (SREP)” (dalej wytyczne EBA). Dodatkowy wymog kapitatlowy wyliczany jest w ramach
filaru 11.

Banki w efekcie otrzymaly indywidualne, ale wynikajace z jednolitej dla wszystkich bankow
metodyki opartej na wytycznych EBA, zalecenia odno$nie do utrzymania odpowiedniego poziomu
funduszy wiasnych i1 wspdtczynnikow kapitalowych, uwzgledniajace profile ryzyka portfeli
kredytowych i jako$¢ zarzadzania. Podejscie selektywne pozwolito na precyzyjna identyfikacje
poziomu ryzyka walutowych kredytow hipotecznych w kazdym banku. Fundusze potrzebne do
pokrycia dodatkowego wymogu kapitalowego w bankach zostaly wyliczone na 10,1 mld zi. Ze
wzgledu na istniejace juz bufory kapitatowe, koniecznos¢ uzupetnienia kapitatdw w celu osiagniecia

minimalnych poziomow wskaznika TCR wyniosta 1,4 mld zt.
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Porownanie przecietnego kredytu PLN i CHF z lat 2005-2008
Porownanie przecietnego kredytu PLN i CHF z lat 2005-2008

(przyktad bazuje na srednich wynikéw z przykltadéw rozpatrywanych dalej i w przybliZzeniu
opisuje sytuacje przecietnych kredytobiorcow PLN i CHF z lat 2005-2008)

Wysokos¢ miesiecznej raty splaty (z1) Kredyt PLN
Kredyt CHF
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Suma dotychczasowych rat sptaty
dokonanych przez kredytobiorcéw CHF
jest nizsza nizZ dokonana przez
kredytobiorcow PLN

Suma dotychczasowych rat splaty (tys. zi)
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Catkowity koszt kredytu = suma rat spiaty - kapital (tys. zi) Gl6wna przyczyna rozwoju kredytow
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oczekiwany w obecnych w}ﬂ'unkach rynkowych finansowym obecnie oczekiwane koszty
\\ kredytow CHF sgq wyzsze niz kredytow PLN
\
\
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260,1 \
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\
\\ Wyzsze 0 29%
\
\ 7N
Kredyt PLN AT TS Jredyt CHF
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prm—————— s ———————————\
I ale ... nadal znacznie niZsze niz te jakie musieliby poniesé kredytobiorcy PLN L

1 gdyby RPP nie dokonata w latach 2012-2015 silnej redukcji stop procentowych |

N . ., ., ., ., o, s, o, s,

przy wzroscie WIBOR do 4,00%, LIBOR CHF do 1,00%
i obnizenin kursu CHF/PLN do 3,50

34?,5 5':!_3..
Wyzsze 0 5%
Kredyt PLN Kredyt CHF

Kredyt na 300 tys. zt, okres kredytowania 30 lat, sptacany w systemie rat rownych rat, marza wszystkich kredytow
PLN i CHF wynosi 2,00%. W przypadku kredytow CHF zaktada si¢, ze kredyt zostal przeliczony na CHF po tzw.
kursie kupna o 3% nizszym od $redniego kursu NBP, a sptata kredytu nastgpuje po tzw. kursie sprzedazy o 3%
wyzszym od $redniego kursu NBP. Stawka referencyjng jest WIBOR 3M oraz LIBOR CHF 3M, a rata kredytu
sptacana jest w ostatnim dniu miesiaca, zgodnie ze $rednig stopa procentowa obowigzujaca w miesigcu platnosci
raty powiekszong o marz¢ banku (dane z kalkulatora stanowigcego zatacznik do projektu ustawy, z wyjatkiem
danych na koniec grudnia 2015 r., gdzie zastosowano dane z 31 grudnia z serwisu Bloomberg i NBP). Kredyt zostat
wyplacony w cato$ci w jednym dniu, pomija si¢ kwesti¢ oplat, prowizji, ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu oraz
sprzedazy innych produktow powigzanych z kredytem. Aktualny stan zadluzenia z tytutu kredytu CHF wyrazony w
ztotych ustala si¢ zgodnie ze srednim kursem NBP.

Przecietny kredyt z lat 2005-2008 jest konstrukcjg teoretyczng, powstatg w wyniku ustalenia srednich wartos$ci dla
wyliczen dokonanych dla kredytow zaciagnigtych 30 czerwca lub 31 grudnia 2005, 2006, 2007, 2008 lub 2009 r.
(np. rata platnosci w danym okresie stanowi $rednig z rat platnosci wszystkich generacji kredytow, etc.).
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Wysokos$¢ miesiecznej raty splaty (zl)

Kredyt z 30/06/2006
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raty kapitalowo-odsetkowe niz kredytobiorcy PLN, a
negatywne skutki silnego ostabienia PLN zostaly w znacznym stopniu skompensowany przez silny spadek stép procentowych CHF.

Relacje te zostaty odwrdcone dopiero w drodze silnych redukcji stop procentowych NBP, do jakich doszto w latach 2012-2015.



CZESC II. Finansowanie kredytow walutowych

Bank, ktory udziela kredytu, musi dysponowac¢ $rodkami, ktore ten kredyt sfinansujg. Gdy kredyt ten
jest denominowany w walucie obcej, lub indeksowany do waluty obcej, udzielajac kredytu bank
otwiera pozycje walutowa, narazajac si¢ na ryzyko walutowe. Wynika to z tego, ze ksiegi banku sa
prowadzone w PLN. Kazdy kredyt walutowy wykazywany jest w ksiggach w zlotych polskich,
przeliczony po aktualnym kursie waluty. Jesli kurs wymiany waluty zmieni si¢, zmieni si¢ rOwniez
kwota kredytu wyrazona w ztotych. Dlatego kredyt denominowany w walucie obcej, lub indeksowany
do waluty obcej, powinien by¢ finansowany §rodkami wyrazonymi w walucie kredytu. Innymi stowy,
pozycja walutowa banku musi by¢ zamknieta. Wtedy, gdy kurs wymiany rosnie, w takiej samej
proporcji rosng wyrazone w ztotych: wartos¢ kredytu i warto$¢ finansujacych go srodkéw. Taki proces
nie generuje wirtualnych zyskow, ani strat, poniewaz dla rachunku wynikoéw jest to proces neutralny.
Gdyby bank nie spetnit warunku finansowania kredytu w tej samej walucie, czyli mial otwartg pozycje
walutowa, zgodnie z krajowymi i miedzynarodowymi regulacjami musiatby dysponowa¢ dodatkowym
kapitatem, pokrywajacym ryzyko walutowe. Taki kredyt bylby dla banku bardzo kosztowny.

Bank niweluje ryzyko walutowe (domyka pozycje walutowg) zapewniajac sobie finansowanie w
walucie kredytu. Moga to by¢ depozyty w danej walucie, linie kredytowe od bankéw zagranicznych,
ale banki najczgéciej finansuja kredyty walutowe zawierajac, zgodnie z przepisami prawa bankowego,
umowy instrumentéw pochodnych zabezpieczajacych przed ryzykiem walutowym i ryzykiem stopy
procentowej, w tym m.in. tak zwane CCIRS (Cross-Currency Interest Rate Swap). Zawarcie tego
rodzaju umow wiaze si¢ z koniecznoscia poniesienia pewnego kosztu, ale koszt ten jest nieporéwnanie
nizszy niz wyniosiby koszt wymogu kapitatlowego z tytulu pokrycia ryzyka portfela walutowego
banku finansowanego $rodkami zlotowymi. Kredytobiorcy detaliczni nie korzystaja z takich
zabezpieczen. Dostgp do tych instrumentéw jest dla nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku
finansowego mozliwy, ale w praktyce zbyt trudny i skomplikowany.

W przypadku kredytu walutowego, gdy klienci regularnie sptacaja raty kredytu, bank otrzymuje
walute, poniewaz klient ptaci rate w walucie, albo w zlotych, za ktore bank sprzedaje mu walute w
wysokosci raty. Tym samym bank otwiera pozycje walutowa i naraza si¢ na ryzyko walutowe. Aby je
zneutralizowa¢ bank musi kupi¢ instrument zabezpieczajacy albo sprzedal otrzymana walute na
rynku. Skala tych operacji, w poréwnaniu z wolumenem transakcji walutowych na rynku, jest
niewielka i nie zaktoca rownowagi rynkowe;j.

Gdyby bank miat dokona¢ jednorazowego przewalutowania calego portfela kredytoéw walutowych,
posiadajacego odpowiednie finansowanie w walucie kredytu, sytuacja ta uleglaby diametralnej
zmianie. Przewalutowanie byloby roéwnowazne jednorazowej splacie kredytu walutowego i
jednoczesnemu udzieleniu kredytu ztotowego na te samg kwote wyrazong w ztotych, co skutkowatoby
otwarciem pozycji walutowej, ponad sto razy wiekszym niz w przypadku sptacania miesiecznych rat

kredytow. Skala operacji majacej na celu domknigcie tej pozycji bytaby ogromna. Banki zawieratyby
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umowy instrumentdw pochodnych zabezpieczajacych lub kupowaty walute, ale zwazywszy na skale
tej operacji i potezny popyt, ceny instrumentow i waluty (ostabienie ztotego) bylyby istotnie wyzsze,
co prowadziloby do silnego ostabienia ztotego i negatywnych, trudnych do opanowania, konsekwencji
dla catej gospodarki. Z kolei, gdyby banki nie bylty w stanie domkna¢ pozycji walutowej, wynikajacy
z niej dodatkowy wymog kapitatlowy bylby tak duzy, ze zgromadzenie dodatkowych kapitatow w

takiej skali mogloby sie okaza¢ dla bankéw niewykonalne.

Struktura finansowania w sektorze bankowym

Sposob  finansowania portfela kredytow walutowych w poszczegélnych bankach jest
zindywidualizowany. Banki, w zalezno$ci od struktury walutowej swojego bilansu, mogag korzystac z
réznych zrodet finansowania prowadzonej dziatalno$ci. Bardzo czesto banki pozyskuja finansowanie
od podmiotow zagranicznych bedacych wiascicielem banku polskiego. Tego typu finansowanie moze
mie¢ formg kredytu, linii kredytowej lub depozytu walutowego. Innym sposobem finansowania
kredytow walutowych jest emisja przez banki dlugu w danej walucie. Banki finansuja si¢ rowniez
depozytami walutowymi pozyskanymi od swoich klientow korporacyjnych czy detalicznych, jednak w
znacznie mniejszym stopniu niz wymienionymi powyzej metodami. Kolejnym Zrodlem sg instrumenty
pochodne takie jak FX swap i CIRS. Na ponizszych wykresach zaprezentowano dane obrazujace
strukture finansowania portfela kredytow mieszkaniowych. Wynika z nich, ze ok. 60% finansowania
pochodzito z $rodkdéw z grupy oraz kredytow, depozytéw i instrumentow dluznych. Pozostate
finansowanie zostato pozyskane za posrednictwem transakcji pochodnych.

Sposob finansowania walutowych kredytow mieszkaniowych (mln zk; %)

Sposob finansowania portfela
walutowych kredytow mieszkaniowych

B Srodkiz grupy bankowe]

B Kredyty, depozyty, instrumenty dhuzne

CIRS, FX-swaps
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CZESC III ANALIZA WYNIKOW ANKIETY

Struktura portfela kredytéw/pozyczek podlegajacych projektowi ustawy w zakresie zwrotu ze
spreadow:

Portfel kredytow/pozyczek denominowanych w walutach obcych lub indeksowanych do walut
obcych, ktorych dotyczag zapisy projektowanej ustawy zdefiniowano jako portfel nalezno$ci
zabezpieczonych hipotecznie, w przypadku ktorych:

- RAMY CZASOWE - wszystkie kredyty i pozyczki zawarte od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia
wejscia w zycie ustawy (z zastrzezeniem, ze zapisy odnosnie do zwrotu ze spreadéw dotycza umow
kredytu/pozyczki zawartych od dnia 1 stycznia 2000 r. do 26 sierpnia 2011 r.);

- RAMY PODMIOTOWE - konsumenci w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego oraz osoby
fizyczne prowadzace jednoosobowo dziatalnoé¢ gospodarcza®

- RAMY FUNKCJONOWANIA — kredyt/pozyczka nie zostata sptacona do dnia wejscia w zycie

ustawy (z zastrzezeniem zapisOw odnoszacych si¢ do zwrotu spreadow).

Struktura kredytow/pozyczek podlegajacych zapisom projektowanej ustawy w poszczegdlnych
bankach i oddziatach instytucji kredytowych oraz lacznie zostala zaprezentowana na wykresach.
Wolumen naleznos$ci denominowanych w walutach obcych jest w skali sektora nieco nizszy od
wolumenu naleznos$ci indeksowanych do walut obcych, jednak w poszczegolnych bankach struktura ta
jest znacznie zréznicowana, przy czym czgsto banki ,,specjalizowaty si¢” w udzielaniu jednego z tych

dwoch rodzajow produktow.

Struktura kredytéw/pozyczek (tgcznie) podlegajacych projektowi ustawy - wartosé
na dzien udzielenia (mln zt) - BANKI RAZEM

1,35%

B W bilansie
M Spisane
1 Sptacone

M Indeksowane
B Denominowane

2 Kredyty/pozyczki udzielone przed 27.08.2011 r. Jeden z bankéw spotdzielczych nie posiada tego typu

kredytow/pozyczek.

% Jezeli osoba ta nie dokonywata odpisow amortyzacyjnych od nieruchomosci obcigzonej hipoteka i nie zaliczata

kosztow uzyskania przychodu odsetek i innych obcigzen z tytutu umoéw kredytu/pozyczki podlegajacej ustawie.
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Struktura kredytéw/pozyczek (tacznie) podlegajacych projektowi ustawy

wartos¢ na dzien udzielenia (min zt) - BANKI RAZEM
50 000

45 000
40 000
35 000
30 000
25 000
20 000
15 000

10 000
5000
2000 2001 2002 2003 2004 2005 \ 2006 2007 2008

58,0% udziat w catym portfelu

=

2011

2009 2010

® Indeksowane = Denominowane

Opisujac wolumeny w portfelach bankoéw nalezy wskaza¢ na nastepujace fakty:
1) Nieznacznie wigcej, pod wzgledem kwoty obecnego stanu zadtuzenia oraz kwoty udzielonych w
przesztosci kredytow, jest kredytow indeksowanych.

2) Najwigcej kredytow udzielono w latach 2006 — 2008 — te roczniki stanowig réwniez najwicksze

problemy dla klientéw i tworza najwigksze ryzyka dla bankdw, ktore udzielily tych kredytow.

3) Istotng pozycje w zakresie zwrotu ze spreadow stanowiag zwroty od kredytow, ktore zostaty juz
sptacone.
Struktura kredytéw/pozyczek podlegajacych ustawie wzakresie zwrotu ze spreadow
s o . N udziat udziat
Banki wedlug sumy warto$¢ bilansowa |warto$¢ na dzien udzielenia kredytow/poryczek Kredytow/poryczek
bilansowej aktywa (min 20 | kredytéw/pozyezek | kredytow/pozyczek laeznie ||\ new s vy ANYCH | DENOMINOWANYCH
(min zt) (min zt) . )
lacznie lacznie
1-5 780 499 74 984 82 648 39% 55%
6-10 347525 54 473 50 998 42% 12%
pozostale 273281 35970 45177 19% 33%
RAZEM 1401 305 165 427 178 823 100% 100%

*facznie - kredyty/pozyczki w bilansie, spisane i sptacone

Struktura kredytow/pozyczek podlegajacych ustawie w zaKresie zwrotu ze spreadow
pogrupowane wedlug sumy bilansowej
S55%

plerwsze 5 wg aktywow

®m udrzial kredytow/pozyczek INDEKSOWANY CH lacznie
®m udrial kredy tow/pozyczek DENOMINOWANYCH lacznie

drugie 5 wg akty wow pozostale
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Struktura kredytéw/pozyczek (tacznie) podlegajacych projektowi ustawy
wartos¢ na dzien udzielenia (min zt) - BANKI RAZEM

45000

40 000

35000

30000

25000

20 000

15000

10000

5000

B II I 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
B W bilansie M Spisane 1 Sptacone
Struktura kredytéw/pozyczek podlegajacych ustawie wzakresie zwrotu ze spreadow
warto$¢ bilansowa | warto$¢ na dzien udzielenia Vudzial. }1dzia1. l,'ldzjal,
Banki wedtug wielkosci aktywa (mln z) | kredytow/pozyczek | kredytow/pozyczek tacznie kredy?oyv/p o'zyczx-?k hedy'foyv/pogycz;e.k kredy?oyv/po'zyCZé?k
(min 70 (min 70) na dzien udzielenia | na dzien udzielenia | na dzien udzielenia
W BILANSIE SPISANE SPLACONE
15 780 499 74 984 82 648 47% 71% 42%
6-10 347 525 54 473 50 998 29% 5% 21%
pozostale 273281 35970 45177 24% 24% 32%
RAZEM 1401 305 165 427 178 823 100% 100% 100%

*facznie - kredyty/pozyczki w bilansie, spisane i sptacone

1-5

Wartos$é kredytow/pozyczek na dzien udzielenia (min zt)
banki pogrupowane wedtug sumy bilansowej

mw bilansie

6-10
W spisane

= sptacone

pozostale
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Zwrot ze spreadow kredytow/pozyczek podlegajacych projektowi ustawy

Warto$¢ zwrotu z tytutu spreadow dla wszystkich bankéw to 15,2 mld z}, przy czym 12,1 mld zt to

zwrot z tytutlu kredytow/pozyczek aktualnie znajdujacych si¢ w bilansie banku. Znaczng czgs¢ tej

kwoty stanowia zwroty z tytulu spreadu pobranego w momencie udzielenia kredytu/pozyczki.

W portfelu udzielonych od poczatku 2000 roku do potowy 2011r. kredytow/pozyczek, ktore spetniaja

kryteria skutkujace koniecznoscig dokonania przez banki zwrotu z tytutu spreadu, znajduja si¢

zarowno kredyty/pozyczki aktualnie znajdujace si¢ w bilansie banku jak i te, ktore zostalty przez banki

spisane z bilansu w ci¢zar rezerw/odpisoOw 0Oraz zostaty juz sptacone przez klientow.

® Indeksowanych
H Denominowanych

Zwroty z tytutu spreadéw pobranych od kredytéw - BANKI RAZEM

1.:%°

B W bilansie
M Spisanych
m Sptaconych

331 335

2312 2465

1519
626

4202

Koszty zwrotu spreadéw (tacznie) wedtug roku udzielenia kredytu - min zt - BANKI RAZEM

1275
1020
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59,2% udziat w koszcie zwrotu spreadéw

12,3%
10,5%
8,8%

8,9%

uruchomienia - min zt - BANKI RAZEM

8,7% 8,7% 8,2% 8.4%

9,1%

Koszty zwrotu ze spreadéw od kredytéw/pozyczek wedtug roku udzielenia, w relacji do wartosci portfela na dzief

8,7%
7,7%
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Powyzej przedstawiono poziomy zwrotu ze spreadow dla poszczegdlnych generacji kredytow
udzielonych w latach 2000 — 2011. Wraz z wickiem kredytu/pozyczki, w sposdb naturalny zwigksza
si¢ takze warto$¢ zwrotu z tytutu spreadow. Wyjatek stanowig kredyty/pozyczki udzielane przez banki
w latach 2007, 2008, 2009, kiedy to w zwigzku z duzym popytem na kredyty mieszkaniowe udzielane

w walucie, warto$ci spreadu w momencie udzielenia kredytow byly najwyzsze.

Struktura zwrotu ze spreadéw

warto$¢ na dzien udziat zwrotu ze udziat zwrotu ze udziat zwrotu ze
Banki wedlug wielkosei |~ aktywa (min z1) hed;tizx:;l?z ;czek ”Taiﬁesfrmif iﬁw lcretsil})/t’;(/i/(;)vg;/l:zck mi‘;ﬁf;zsfmk miﬁ?ﬁ?}ﬁzﬁmk
lacznie (mln z) W BILANSIE SPISANYCH SPLACONYCH
15 780 499 82 648 6281 42% 67% 37%
6-10 347 525 50 998 4967 34% 5% 31%
pozostate 273281 45177 3930 24% 27% 33%
RAZEM 1401 305 178 823 15178 100% 100% 100%

*lacznie - dla kredytow/pozyczek w bilansie, spisanych i sptaconych

Wartosc¢ zwrotu ze spreadow (min zb)

banki pogrupowane wedlug sumy bilansowej
6281

4 967

3 930

6-10 pozostate

Zwroty ze spreadéw - struktura -
kredyty indeksowane - BANKI RAZEM

Zwroty ze spreaddw - struktura -
kredyty denominowane - BANKI RAZEM

B Wynikajace z réznic
kursowych w momencie
udzielenia kredytu (WRK1)

m - odsetki ustawowe (WRK1)

B Wynikajace z réznic
kursowych w momencie
udzielenia kredytu (WRK2)

m - odsetki ustawowe (WRK2)

m Wynikajace z réznic
kursowych w momencie
sptaty rat (WRK3)

- odsetki ustawowe (WRK3)

® Wynikajace z réznic
kursowych w momencie
sptaty rat (WRK3)

- odsetki ustawowe (WRK3)
Wynikajace z réznicy kursu z
dnia udzielenia i kursu
obecnego (WRK4)

W Pozostate zwroty dla
kredytéw spisanych i
sptaconych

W Pozostate zwroty dla
kredytéw spisanych i
sptaconych

Zwrot z tytulu spreadu jest znacznym obcigzeniem dla bankow. Kwota ta jest istotna zarowno w

relacji do obecnego wolumenu portfela kredytow/pozyczek podlegajacych ustawie jak i sumy

bilansowej bankow.
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Struktura bank 6w odzwierciedlajaca udzial zwrotu ze spreadow dla kredytow/pozyczek wbilansie banku do
wartoS$ ci bilans owej portfela wzalezno$ ci od wielko$ci banku

liczba bank 6w aktywa (mln z})
Proporcja zwrot/portfel Proporcja zwrot/portfel
Banki wedlug wielko$ci <5% 5%-10% >10% <5% 5%-10% >10%
1-5 1 0 673 765 106 733
6-10 0 90 066 257 460 0
pozostale 9 1 83528 181 319 8433
RAZEM 10 16 2 173594| 1112544 115167
Liczba bankéw pod wzgledem relacji zwrotu ze spreadéw dla kredytéw w Wartosé aktywéw dla bankéw pogrupowanych pod wzgledem relacji
bilansie banku do wartosci bilansowej por!t,fela zwrotu ze spreadéw dla kredytéw w bilansie banku do wartosci bilansowej

8 673 765 portfela
257 460

181319

06 733 90 066 83528
0 0 8433
1-5 6-10 pozostate T
1-5 - pozostate
W<5% MW5%-10% m>10% W<5% MW5%-10% m>10%

Wartos¢ zwrotu ze spreaddéw do portfela
banki pogrupowane wedtug sumy bilansowej
10,93%

9,18%

8,15%
7,32%

1-5 6-10 RAZEM

pozostate

m Zwrot dla kredytédw/pozyczek w bilansie banku do wartosci bilansowej tego portfela
m Zwrot dla kredytédw/pozyczek (tacznie) banku do wartosci bilansowej portfela

W ramach UKNF, na podstawie zebranych od bankéw dodatkowych informacji przeprowadzono
badanie, majace na celu weryfikacj¢ przekazanych przez banki wyliczen wartosci zwrotow z tytutu
spreadu. Z doktadnoscia do uproszczen przyjetych w procesie szacowania przez banki oraz UKNF,

wyniki prezentowane przez banki sg zasadniczo zbiezne z wartosciami uzyskanymi przez UKNF.

Restrukturyzacja kredytéw/pozyczek objetych projektem ustawy

Zasady rozliczen i kwestie rachunkowe

Zgodnie z wymogami wynikajagcymi z par. 40 MSR 39 z uwzglednieniem OS 62 tego MSR
przewalutowanie kredytu oraz umorzenie jego czesSci — bez wzgledu na czas, w jakim nastapi bedzie
powodowato konieczno$¢ rozpoznania nowego instrumentu finansowego wg wartosci godziwej w
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ksiggach rachunkowych. Oznacza to, Ze ujemna réznica pomiedzy wylaczang z bilansu wartoscia
portfela kredytowego a oszacowang now3g jego wartoscia godziwa (ujeta w bilansie) powinna by¢
ujeta jednorazowo w Kkosztach.

Ustalenie wartosci godziwej kredytdéw powinno uwzglednia¢ wszystkie komponenty ustalania
warto$ci biezacej wskazane w punkcie B 13 Zatacznika B MSSF 13 — czyli:

»Wycena warto$ci godziwe sktadnika aktywow lub zobowigzania przy uzyciu techniki warto$ci
biezacej uwzglednia wszystkie nastepujace elementy z perspektywy rynku na dzien wyceny:

a. szacowane przyszle przeplywy pieniezne w odniesieniu do wycenionego sktadnika aktywow
lub zobowigzania;

b. oczekiwania dotyczace ewentualnych wahan kwoty 1 czasu przeptywow pienigeznych
reprezentujacych niepewno$¢ wiasciwg dla przeptywodw pienigznych

C. warto§¢ pieniadza w czasie odpowiadajaca oprocentowaniu aktywoéw pienigznych
nieobcigzonych ryzykiem, ktérych termin zapadalnosci lub czas trwania pokrywaja si¢ z okresem
objetym przeptywami pobieznymi i ktére nie wigzg si¢ ani z niepewnoscig czasows, ani ryzykiem

niewykonania zobowigzan dla posiadacza (tj. wolnej od ryzyka stopie procentowe;j);

d. ceng niepewnos$ci zwigzanej z przeptywami pobieznymi (tj. premig z tytutu ryzyka);
e. inne czynniki, ktore uczestnicy rynku uwzgledniliby w danych okolicznosciach;
f. w przypadku zobowigzania, ryzyko niewykonania $wiadczenia powigzane ze zobowigzaniem,

w tym wlasne ryzyko kredytowe jednostki (tj. dtuznika).”

Podsumowujac, przewalutowanie kredytow walutowych zobowigzuje bank ujgcia w sprawozdaniu
finansowym nowego instrumentu finansowego wycenianego wg wartosci godziwej, przy czym stopy
dyskontowe przyjete do wyliczenia wartosci godziwej powinny odzwierciedla¢ stopy rynkowe (wolna
od ryzyka oraz szeroko rozumiang premi¢ za ryzyko) a nie stopy zwigzane z dang umowg kredytowa

(w tym pierwotne stopy i marze wynikajace z umowy.

Kurs sprawiedliwy — mechanizm dzialania i jego skutki

Analizowany mechanizm ,kursu sprawiedliwego” skutkuje zroznicowaniem relacji ekonomicznych
pomigdzy kredytobiorcami z rdéznych okreséw, jak réwniez pomigdzy kredytobiorcami, ktorzy
zaciggneli kredyt w tym samym dniu. W szczegdlnosci, z punktu widzenia dtugosci okresu
kredytowania, mechanizm preferuje kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyty na krotsze okresy,
znajdujacych sie prawdopodobnie w lepszej sytuacji finansowej (cho¢ nie zawsze — czesé
kredytobiorcow wybierata dtugie okresy, aby skorzysta¢ ze zrodta ,taniego” finansowania, a czg$¢
0sob, ktore zaciagnety kredyty na krotsze okresy, charakteryzuje nie tyle mocna sytuacja finansowa,

ile chg¢ skrocenia okresu ekspozycji na ryzyko lub tez wynika to z ich wieku).

Ponizej przedstawiono analize skutkow realizacji projektu zgodnie z postanowieniami zawartymi w
projekcie ustawy. Analize przeprowadzono bazujac na zatagczonym do projektu ustawy kalkulatorze,
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uwzgledniajac kredyt w wysokosci 300 tys. zt, udzielony na okres 30 lat, sptacany w systemie rat
rownych, przy marzy banku 2,0%.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze przyjeta przez autorOw projektu
koncepcja prowadzi do silnego uprzywilejowania wigkszos$ci kredytobiorcéw walutowych z lat 2007-

2008.

Kurs CHF /PLN [sredni w NEP)

Kurs CHF w momencie uruchomienia

= == Kurs CHF na koniec 2015
"Kurs sprawiedliwy" poszczegdlnych generacji kredytdw

4350 zt
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Konsekewncje koncepcji "kursu sprawiedliwego” dla
rozkladu koszitow ryzyka kursowego pomiedzy banki i klientow

Zmiana kursu CHF od momentu uruchomienia kredytu do kotica 2015 [wzl)

e o R ——
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W rezultacie wigkszo$¢ kredytobiorcow z lat 2007-2008 poniostaby najnizsze koszty kredytu, a koszty
ryzyka walutowego w wigkszosci lub w catosci zostalyby przeniesione na banki, co w praktyce
oznaczatoby przewalutowanie po kursie z dnia udzielenia (dodatkowo przy zachowaniu korzysci z
nizszych stop LIBOR CHF). Z drugiej strony, kredytobiorcy z rocznika 2005, w przypadku ktorych
zmiana kursu byla zblizona, w praktyce nie odniesliby szczegdlnych korzysci i partycypowaliby w

wigkszosci lub catosci ryzyka kursowego (75-100%).
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Konsekewncje koncepcji "kredytu hipotetycznego"
dla stanu zadluzenia poszczegaolnych generacji kredytow (tys. z1)

=7 adbuzenie w PLN na koniec 2013

Zadtuzenie w PLN na koniec 2013 po restrukturyzaci - stan zadtuzenia réwny stanowi
zadhuzenia z tytulu "kredytu hipotetycznego”
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Przyjeta przez autoréw projektu koncepcja prowadzi do sytuacji, w ktorej niektorzy kredytobiorcy w
praktyce nie poniesliby dodatkowych kosztow wynikajacych z zaciagnigcia kredytu walutowego, a
zarazem znalezliby si¢ w najlepszej sytuacji, co wyraziloby si¢ w najnizszym stanie ich zadtuzenia po

wrestrukturyzacji” (przed restrukturyzacja stan ich zadtuzenia byt najwyzszy).

»Kurs sprawiedliwy” wykazuje silng zalezno$¢ wzgledem daty udzielenia, ale jest tez podatny na
niektore z innych parametréw kredytu.

Zaleznos¢ ,,kursu sprawiedliwego” od wybranych parametréw

Data udzielenia TAK
Wysokos¢ kredytu NIE

Marza TAK
Dhugos¢ okresu kredytowania TAK
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Przyktad kredytu udzielonego w 06/2008

Kwota "Kurs Marza "Kurs Okres "Kurs
kredytu sprawiedliwy" kredytu sprawiedliwy" kredytowania sprawiedliwy"
100 tys. zt 2,3327 1% 2,3870 10 lat -0,2910
200 tys. zt 2,3327 2% 2,3327 15 lat 1,6791
300 tys. zt  2,3327 3% 2,2720 20 lat 2,0723
400 tys. zt 2,3327 4% 2,2045 25 lat 2,2400
500 tys. zt  2,3327 5% 2,1299 30 lat 2,3327
600 tys. zt  2,3327 6% 2,0474 35 lat 2,3912
700 tys. z 2,3327 7% 1,9568 40 lat 2,4313
800 tys. zt  2,3327 8% 1,8575

900 tys. zt 2,3327 9% 1,7490

1 milion zt | 2,3327 10% 1,6306

okres 30 lat, marza 2% okres 30 lat marza 2%

Uwaga: W przypadku kiedy ,.kurs sprawiedliwy” ksztaltuje si¢ ponizej wartosci w dniu udzielenia

kredytu (w tym przypadku 2,09) to za ,.kurs sprawiedliwy” przyjmuje si¢ te ostatnig warto$c.

Ksztattowanie si¢ wysoko$ci tzw. kursu sprawiedliwego w zaleznosci od momentu zaciggnigcia

kredytu i okresu kredytowania przedstawiono na wykresie (marza = 1,5%) oraz w tabeli.

Zrédlo: obliczenia wlasne nad podstawie danych Bloomberg.

sprawiedlivy"

"kurs

CHF/PLN
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Catos¢ wynikow przeprowadzonej symul

el

acji zawiera ponizsza tabela.

Eurs-sprawisdlives

Marza{, 3%
DataTaciasnieci
2006-06-3
2006-12-313
2007-06-30y
2007-12-313
2008-06-3
2008- 1’.‘-3'3

okras-kradvtowania-(w missiacach)=

P i

1804 240 300 360 42047
31,6092 3.60149 3.59904 3.59804 3,5976{"
2,7333{ 29765 3.06629 3,11304 3.14174°
2,3192{ 264934 2,77744 2 2.8876{
216144 23404 2.49974 2, 2,640147
2.09074 21345 2.3078 2, 2,46394
3,50214 3,54944 3.5702{ 3.5818{ 3,589347

Kurs sprawisdlivys

Marza 1%
Datazaciaenieci
2006-06-3
2006-12-313
2007-06-30y
2007-12-313
2005-06-3
2008- 1’.‘-3'3

okras-kradvtowania-(w missiacach)=
150 240y 30y 360y 4203
361679 3.60579 31,6023 36009

L

600297

2,7182{ 296464 3.0555 3,1028 3.1318{
2,29404 26296 ::595: 2,82861 2,8714
216149 23135 2 2.61804
2,09074 2,1035 2 ::4331:=
34976 3,545 3 3,585947

-

Kurs sprawisdlivys

Marza-1,5%64
Datazaciaenieci
2006-06-3
2006-12-313
2007-06-30y
2007-12-313
2005-06-3
2008- 1’.‘-3'3

okras-kradvtowania-(w missiacach)=

1804 240 300 360 42047
31,6248 3.61047 3.60604 3.60417 3.603247
2,70274 2,952 3.04429 309204 3.12137
227309 2.60904 2.7409{ 2.8109 2.854147
2,06149 22855 2.45004 2,5389 2.594347
2.0907 2,0907 2.25004 2,34844 2.4105{7
3.4928 3,54144 3.5627] 3.57467 3.582347

Kurs sprawisdlives

Marza 2%
Datazaciasnieci
2006-06-3
2006-12-313
2007-06-30y
2007-12-313
2005-06-3

2008- 1’.‘-3'3

okras-kradvtowania-(w missiacach)=

1804 2404 300 360 4204
31,6334 361564 3.61004 3.60767 3.6066
27,6868 2,9395 3.0325 3,0808 3.1103%
227304 2,5876 2.72149 2.79224 2.83583
206144 225634 2.42334 2,513 2.56923
2,09074 2,09074 2.2188{ 2,318 2,38123
348804 3,53724 3.5587{ 3.5708{ 3,57844

Kurs sprawisdlives

Marza2 5304
Datazaciaenieci
2006-06-3
2006-12-313
2007-06-30y
2007-12-313
2005-06-3
2008- Eﬁ'ﬂ

okras-kradvtowania-(w missiacach)=
150 240y 30y 360y 4203
364284 36212 16143 361164 3,61039
267054 292634 3.0203 206904 309873
22730 2.56349 27010 2,772 2,81645
. 222584 2,39529 148624 2,54263
209074 209079 218624 22869 235005

348304 353284 3.5546] 3.9667 3.574497
T O

Uwaga: Na zo6lto zaznaczono przypadki, gdzie - zgodnie z zapisami ustawy - kurs sprawiedliwy

réwny jest kursowi NBP z dnia zaciagnigcia kredytu — tzn. gdy kurs KWO obliczony dla danego

kredytu byt nizszy niz kurs po jakim udzielono kredytu.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie

danych Bloomberg.
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Zalozenia i uwagi do analizy wariantéw restrukturyzacji

W ramach ankiety zapytano banki o skutek wptywu projektu ustawy na planowane wyniki, bilans oraz

pozycje kapitatowa bankow przy zatozeniu 2 wariantow restrukturyzacji oraz 4 scenariuszy

2 WARIANTY

WARIANT A

Przy zatozeniu:

- statego (od dnia 1.01.2016r.) kursu wymiany ztotego na waluty obce rownego kursowi z dnia
31.12.2015 .

- stalej (od dnia 1.01.2016r.) stawki oprocentowania roéwnej stawce oprocentowania z dnia
31.12.2015r.

WARIANT B

- statego (od dnia 1.01.2016r.) kursu wymiany ztotego na waluty obce, wyzszego o 25% od kursu z
dnia 31.12.2015 .

- stalej (od dnia 1.01.2016r.) stawki oprocentowania roéwnej stawce oprocentowania z dnia
31.12.2015r.

4 SCENARIUSZE

W kazdym z wariantow rozpatrywano 4 scenariusze:

SCENARIUSZ 1A/1B:

Restrukturyzacja wszystkich kredytow/pozyczek podlegajacych ustawie - zgodnie z art. 5 projektu
ustawy.

SCENARIUSZ 2A/2B:

Restrukturyzacja wszystkich kredytow/pozyczek podlegajacych ustawie - zgodnie z art. 6 projektu
ustawy.

SCENARIUSZ 3A/3B:

Restrukturyzacja kredytow/pozyczek podlegajacych ustawie - zgodnie z art. 7 projektu ustawy -
wylacznie kredytow/pozyczek o LTV powyzej 100% bez ograniczen wskazanych w art. 7 ust. 4
ustawy.

SCENARIUSZ 4A/4B - BANKU:

Restrukturyzacja kredytow/pozyczek podlegajacych ustawie - w podziale na metode restrukturyzacji.
Bank samodzielnie okresla optacalnos¢ restrukturyzacji z punktu widzenia klienta (lub jej brak) oraz
sposob restrukturyzacji dla poszczegélnych kredytow/pozyczek. Przy zatozeniu najbardziej
prawdopodobnego, wedlug Banku, sposobu restrukturyzaciji (lub jej braku) danego kredytu.
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Wplyw na portfel kredytow i pozyczek - ujecie bilansowe wplywu projektu ustawy

WARIANT A

Portfel kredytéw/pozyczek podlegajacych projektowi ustawy wg stanu na 31.12.2015r.; wptyw zwrotu ze spreadéw (od
kredytow w bilansie banku) oraz restrukturyzacji na zmiane wartosci portfela dla poszczegdlnych scenariuszy -WARIANT A min
zt - BANKI RAZEM

Scenariusz 1 Scenariusz 2
173788 ‘ 12111 ‘ ‘ .38 487 ‘ ‘ 12111 ‘ ‘ 41 415 ‘
] I

mid zt

Wartos¢ bilansowa Zwrot ze spreadu Umorzenie Wartos¢ bilansowa po Wartos¢ bilansowa Zwrot ze spreadu Umorzenie Wartos¢ bilansow.a' po
poczatkowa restrukturyzacji poczatkowa restrukturyzacji
scenariuszem 1 scenariuszem 2
Scenariusz 3 Scenariusz 4
[ 1211 | [ 87146 | 124 531 [ 12 | [ 45120 | 116 547
I L]
= =
| l | l
Wartos¢ bilansowa Zwrot ze spreadu Umorzenie Wartos¢ bilansowa po Wartos¢ bilansowa Zwrot ze spreadu Umorzenie Wartos¢ bilansowa po
poczatkowa restrukturyzacji poczatkowa restrukturyzacji

scenariuszem 3

scenariuszem 4

Portfel kredytéw/pozyczek podlegajacych projektowi ustawy wg stanu na 31.12.2015r.; wptyw zwrotu ze spreadéw (od
kredytoéw w bilansie banku) oraz restrukturyzacji na zmiane wartosci portfela dla poszczegdlnych scenariuszy -WARIANT

A min zt - BANKI RAZEM
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® Umorzenie z tytulu zwrotu ze spreadéw
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WARIANT B
Wplyw zwrotu ze spreadow w przypadku kredytéw znajdujacych si¢ w bilansie banku na wartos¢ tego
portfela jest jednakowy w wariantach A i B.

Portfel kredytéw/pozyczek podlegajacych projektowi ustawy wg stanu na 31.12.2015r.; wptyw zwrotu ze spreadéw (od
kredytéw w bilansie banku) oraz restrukturyzacji na zmiane wartosci portfela dla poszczegélnych scenariuszy -WARIANT B min
zt - BANKI RAZEM

Scenariusz 1 Scenariusz 2

215 322 ‘ 12111 ‘ ‘ 76 234 ‘ 126 976 215 322 ‘ 112111 ‘ ‘ 74126 ‘ 129 085

T

Wartos¢ bilansowa Zwrot ze spreadu Umorzenie Wartos¢ bilansowa

poczatkowa po restrukturyzacji
scenariuszem 2

mid zt
mid zt

T

Wartos¢ bilansowa Zwrot ze spreadu Umorzenie Wartos¢ bilansowa

poczatkowa po restrukturyzacji
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| |
z z
| l |
Wartos¢ bilansowa  Zwrot ze spreadu Umorzenie Wartosé bilansow.a. Wartos¢ bilansowa  Zwrot ze spreadu Umorzenie Wartosé bilansowa
poczatkowa po restrukturyzacji poczatkowa po restrukturyzacji
scenariuszem 3 scenariuszem 4
Portfel kredytéw/pozyczek podlegajacych projektowi ustawy wg stanu na 31.12.2015r.; wptyw zwrotu ze spreadéw (od
kredytéw w bilansie banku) oraz restrukturyzacji na zmiane wartosci portfela dla poszczegélnych scenariuszy -WARIANT
B min zt - BA| AZEM
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Wplyw projektu ustawy na sytuacje finansowg bankow

Obciazenie bankéw w 2016 r. w wyniku restrukturyzacji kredytéw/pozyczek objetych
projektem ustawy w zaleznoS$ci od wariantu i scenariusza:

Wariant A

Scenariusz 1: 56,2 mld zt
Scenariusz 2: 67,2 mid zt
Scenariusz 3: 44,6 mld zt
Scenariusz 4: 66,9 mld zt
Wariant B

Scenariusz 1: 94,3 mld zt
Scenariusz 2: 107,2 mid zt
Scenariusz 3: 74,2 mid zt
Scenariusz 4: 103,4 mld zt

Prognozowany wspolczynnik wyplacalnosci na 2016 r. (wobec planowanego 16,31%0):

Wariant A
Scenariusz 1: 11,8%
Scenariusz 2: 10,5%
Scenariusz 3: 12,6%
Scenariusz 4: 10,6%
Wariant B
Scenariusz 1:  7,5%
Scenariusz 2: 5,9%
Scenariusz 3:  9,5%
Scenariusz 4:  6,5%

W ramach ankiety banki szacowaty wptyw projektu ustawy na bilans (zmniejszenie warto$ci portfela
w wyniku zwrotu ze spreadow jak i umorzen zwigzanych z restrukturyzacja), wynik finansowy oraz
pozycje kapitatowa. Wyniki tych wyliczen miaty zosta¢ zaprezentowane w dwoch wariantach: przy

rozlozeniu umorzen w czasie oraz przy jednorazowym ujeciu wszystkich umorzen.

Praktycznie wszystkie ankietowane banki uwazaja, iz rozlozenie umorzen spowodowanych

restrukturyzacja w_czasie jest niemozliwe z punktu widzenia obowigzujacych je zasad

rachunkowos$ci. Cz¢$¢ bankow przekazata informacje, ze roztozenie skutkow projektowanej ustawy
w czasie jest jedynie ¢wiczeniem teoretycznym. Niektore banki wykazywaly wptyw ustawy w trzech
kolejnych latach jednak kwotg umorzen wykazywaty jednorazowo w wyniku 2016 r. Pozostate banki

nie wypetnity tej czesci ankiety, ktora dotyczylta roztozenia skutkow projektu ustawy w czasie.

W ramach oszacowania skutkéw finansowych bedacych nastepstwem  restrukturyzacji
kredytow/pozyczek zgodnie z zapisami projektu ustawy, banki wyszczeg6lnity miedzy innymi koszt

koniecznej zmiany finansowania.
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Ponizej zaprezentowano skutki finansowe dla bankéw w odniesieniu do poszczegoélnych generacji
kredytow udzielonych w latach 2000 — 2011. Efekty wszystkich scenariuszy sa najbardziej widoczne
dla lat 2006 — 2008, z tego niezaleznie od scenariusza blisko potowa korzysci z tytutu restrukturyzacji
jest selektywnie przypisywana do kredytow udzielonych w roku 2008.

Wplyw na planowane wartosci wynikow finansowych oraz adekwatnos¢ w 2016 r.

Do dalszej szczegotowej analizy wybrano scenariusze 4A i 4B, czyli scenariusze przygotowywane

przez banki przy zalozeniu, ze restrukturyzacja odbedzie si¢ wedlug wariantdw najbardziej
korzystnych z punktu widzenia klienta. Sg to zarazem scenariusze najbardziej dla bankéw dotkliwe
pod wzgledem warto$ci umorzen.

W ramach scenariuszy 4A i 4B banki wskazywaly jako najbardziej korzystng dla klientow opcje
restrukturyzacji zgodnie z zapisami art. 6 oraz w dalszej kolejnosci zgodnie z zapisami art. 7.

4% 3%

Struktura portfela
wedtug metody
restrukturyzacji,

scenariusz 4A - BANKI
RAZEM

M restrykturyzacja art. 5
M restrukturyzacja art. 6
M restrukturyzacja art. 7

W brak restrukturyzacji

Struktura portfela
wedtug metody
restrukturyzacji,

scenariusz 4B - BANKI
RAZEM

M restrykturyzacja art. 5
M restrukturyzacja art. 6
W restrukturyzacja art. 7

M brak restrukturyzacji

Obcigzenie bankéw z tytutu spread i restrukturyzacji - wptyw

kredytéw udzielonych w latach 2007-2008
Scenariusz 4A

Scenariusz 4B

m 2007-2008

M pozostate lata
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Wplyw na rynek nieruchomosci

W przypadku zwrotu nieruchomosci przez klienta (scenariusz 3a i 3b) banki przyjmowaty zalozenie,
ze odzyskaja migdzy 50% a 85% obecnej wartosci nieruchomosci. Nizszg warto$¢ zaktadano w
zwigzku z podwyzszong podaza nieruchomos$ci (z zwiazku masowym przejeciem przez banki

nieruchomos$ci) oraz ze wzgledu na przyspieszony charakter sprzedazy.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze realizacja projektu w zakresie art. 7 prowadzilaby do
zmiany wartos$ci nieruchomosci na rynku co w konsekwencji prowadzitoby do zmniejszenia
rowniez warto$ci zabezpieczen dla kredytobiorcow ztotowych. Dodatkowo, proces mogtby ulec
stopniowemu poglebieniu, gdyz na skutek spadku cen, LtV Kkolejnych kredytobiorcow pogorszy si¢ i
co w dalszej kolejno$ci moze to spowodowac dodatkowe restrukturyzacje.

Wynika to z potencjalnej skali zjawiska. Wedlug stanu na koniec 2015 r. w portfelach bankow
znajdowalo si¢ 180,6 tys. kredytow walutowych o LTV>100%, w przypadku ktorych nalezy
przypuszczaé ze kredytobiorcy rozwazaliby zwrot nieruchomosci (dodatkowo byto 93,2 tys. kredytow
o LTV 80 100%, gdzie cze$¢ kredytobiorcow réwniez rozwazalaby zwrot nieruchomosci, gdyby
znalazta porownywalng a tanszg). Gdyby banki probowaty dokona¢ sprzedazy tych nieruchomosci, to
na rynku doszloby do zatamania cen na skutek braku mozliwosci wchtonigcia w krotkim okresie tak
duzej podazy, jak tez wstrzymania si¢ popytu w zwigzku z oczekiwaniem na poglebienie spadku. To z
kolei doprowadzitoby do ograniczenia inwestycji lub zatamania budownictwa mieszkaniowego, jak
tez do zubozenia wszystkich obywateli posiadajacych nieruchomosci (jak tez Skarbu Panstwa z tytutu

posiadanych nieruchomosci).
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WARIANT A

Portfel kredytéw/pozyczek podlegajacych projektowi ustawy; wg stanu na 31.12.2015r.; wptyw zwrotu ze spreadéw oraz z
tytutu restrukturyzacji dla poszczegdlnych scenariuszy - WARIANT A - min zt - BANKI RAZEM

Scenariusz 1 Scenariusz 2

11 084,3 -15178,5 -38487,5 11799 -3682 -45 084,0 11 084,3 -15178,5 ‘ -41415.3 ‘ ‘ -831,1 ‘ ‘ -9742,2 ‘ ‘ -56 082,6 ‘

wynik 2016 zwrot  restrukturyzacja zmiana pozostate wynik 2016 z wynik 2016 zwrot  restrukturyzacja zmiana pozostate wynik 2016 z
planowany ze spreadu przychodéw lednieni pl y zespreadu przychodéw uwzglednieniem
odsetkowych restrukturyzacji odsetkowych restrukturyzacji
Scenariusz 3 Scenariusz 4
‘ 11084,3 ‘ ‘ -15178,5 ‘ ‘ -37 145,8 ‘ -730,2 ‘ 8479,3 ‘ ‘ -33 490,8 ‘ ‘ 11 084,3 ‘ ‘ -15178,5 ‘ ‘ -45129,4 ‘ ‘ -807,7 ‘ ‘ -5811,9 ‘ ‘ -55 843,2 ‘

|
wynik 2016 zwrot  restrukturyzacja zmiana pozostate  wynik 2016 z wynik 2016 zwrot  restrukturyzacja zmiana pozostate wynik 2016 z
planowany  ze spreadu przychodéw led m pl: y zespreadu przychodéw uwzglednieniem
odsetkowych restrukturyzacji odsetkowych restrukturyzacji

Obcigzenie bankéw w wyniku restrukturyzacji kredytéw/pozyczek objetych projektem ustawy w zaleznosci od scenariusza
WARIANT A - min zt - BANKI RAZEM

-66 928
scenariusz 1 scenariusz 2 scenariusz 3 scenariusz 4
Planowany wynik finansowy na 2016 r. WARIANT A (min zi) - BANKI RAZEM Prognozowany wspétczynnik wyptacalnosci na 2016 r. WARIANT A - BANKI RAZEM
11084
16,31%
12,63%
11,82%
10,48% 10,56%
-33491
-45 084
-56 083 -55 843 Planowany Scenariusz 1 Scenariusz 2 Scenariusz 3 Scenariusz 4
Planowany Scenariusz 1 Scenariusz 2 Scenariusz 3 Scenariusz4 || Regulacyjne minimum (CRR)-TCR=8%

Scenariusze 1 — 3 byly wyliczane przez banki dla sytuacji kiedy kredyty objete projektem ustawy byty
restrukturyzowane w taki sam sposob. Najwieksze koszty dla bankow tworzy scenariusz 2. Scenariusz

3 wydaje si¢ by¢ jedynie pozornie tagodniejszy. Ograniczeniem dla tego scenariusza bylo wylaczenie
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z kalkulacji tych kredytow, dla ktorych zastosowanie tego scenariusza przez klientow byto niezasadne

z przyczyny zbyt niskiego LTV.

Obcigzenie bankéw w wyniku restrukturyzacji kredytéw/pozyczek objetych projektem ustawy w zaleznosci od scenariusza wobec planowanego wyniku
WARIANT A - min zt - BANKI RAZEM

-606% -604%

scenariusz 1

scenariusz 2

scenariusz 3

scenariusz 4

Obcigzenie bankow w przypadku scenariusza 4 (ocenianego przez banki jako najbardziej

prawdopodobny) jest wysokie — poziom tego obcigzenia sigga 6-krotnosci wyniku finansowego netto,

przewidywanego przez banki na rok 2016. Ponizej przedstawiono zmiany wyniku finansowego w

rezultacie restrukturyzacji zgodnie ze scenariuszem 4A. Roztozenie obcigzen na rézne grupy bankow

nie jest symetryczne.:

e Najwickszy zwrot ze spreadow oraz warto§¢ umorzen nastgpitby w grupie najwickszych 5
bankéw. Niemniej banki te posiadajg najwyzsze zdolnosci do kreowania wyniku. Planowany
wynik finansowy bylby dostateczny dla pokrycia zwrotow ze spreadow, jednak koszty umorzen
w wyniku restrukturyzacji stanowig 3-krotno$¢ wyniku finansowego.

e W najtrudniejszej sytuacji znajduje si¢ grupa bankow drugiej pigtki pod wzgledem wielkosci.
Grupg te dotknelyby koszty zwrotow ze spreadow i umorzen w wysokosci ok. 1/3 catosci tych
kosztow w sektorze bankowym. Jednocze$nie banki te nie posiadaja dostatecznych buforow
dochodowych. Stad roczny wynik finansowy netto nie jest dostateczny dla pokrycia nawet
zwrotow ze spreadow — stanowi zaledwie ok. 1/3 wartosci zwrotow ze spreadow. Wartosc
umorzen stanowi 10 — krotno$¢ wyniku przewidywanego na 2016 r.

Szczegbly dotyczace obcigzen poszczegdlnych grup bankdéw zamieszczono ponizej.

Zmiana wyniku finansowego w rezultacie restrukturyzacji zgodnie ze scenariuszem 4A

zmiana wyniku udziat w zmianie | zwrotu ze spreadu L .
. . planowany . . . warto$¢ umorzen w
udzial w aktywach sektora [ finansowego nik na 2016 1 wyniku ujety w wyniku niku realizacii
(mln zf) wynt ' finansowego finansowym (min zt) wyniku reafizaci
15 -32510 7685 49% -6 281 -23890
6-10 -22 334 1465 33% -4 967 -14 235
pozostale -12.083 1934 18% -3930 -7004
RAZEM -66 928 11084 100% -15178 -45 129

Ponizej zobrazowano jak wyglada rozklad obcigzenia bankow kosztami projektu ustawy. Istotnym
faktem jest to, ze przy Scenariuszu 4A az dla 12 bankéw zmiana wyniku finansowego jest ponad pigé
razy wyzsza od warto$ci wyniku planowanego na 2016 r. Nalezy zaznaczy¢, ze w posiadaniu tych
bankéw znajduje sie:

e 745 mld aktywdw — co stanowi blisko potowe aktywow sektora bankowego.
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e 451 mld depozytéw sektora niefinansowego (udziat ok. 48% w sektorze).

e 311 mld $rodkow gwarantowanych (udziat ok. 49% w sektorze).

Struktura bankéw wedtug udzialu zmiany wyniku finans owego w rezultacie restrukturyzacji zgodnie ze scenariuszem 4A do planowanego wyniku na

2016 r.
relacja zmiany wyniku na zyski osiagnigte w Udziat w ‘ . Udziat w
D ki
20161 do wartoéci | Liczba bankéw | Aktywa (min z0) 2015r. (bez epozyty sektora | tach | S°d srodkach
. O niefinansowego gwarantowane

planowanego wyniku uwzgledniania strat) sektora gwarantowany
<1*wynik 12 481747 4872 256 714 2% 150 258 24%
1-2*wynik 125818 1756 83536 9% 54 936 9%
2-5* wynik 48997 661 25651 3% 19817 3%
> 5* wynik** 12 744743 5090 451170 48% 311491 49%
RAZEM 28 1401 305 12 378 817 070 87% 536 501 85%

** Dodano banki na planowanej stracie

Struktura bankéw wedtug udziatu zmiany wyniku finansowego w rezultacie restrukturyzacji zgodnie ze
scenariuszem 4A do planowanego wyniku na 2016 r.

451170

256 714

<1 * wynik 1-2 * wynik 2 -5 * wynik > 5 * wynik**

mm Aktywa (min zt) mmmm Depozyty sektora niefinansowego = o= Liczba bankéw

Wysoki poziom kosztow, koniecznych do poniesienia zgodnie z restrukturyzacjag w Scenariuszu 4A,
przektada si¢ na konieczno$¢ pokrycia istotnej czgsci tych kosztow z funduszy wlasnych bankow.
Ponizej przedstawiono wyniki wyliczen, ktore obrazujg rozktad bankéw w zalezno$ci od poziomu
obnizenia funduszy wlasnych. Z wyliczen tych wynika, ze w 6 bankach poziom obnizenia funduszy
wlasnych przekroczy 50%, w tym:
e W 3 bankach obnizenie funduszy wtasnych jest w przedziale pomigedzy 50% a 100%. Banki te
posiadaja:
o Aktywa w kwocie 213 mld zt.
o Depozyty sektora niefinansowego w kwocie 115 mld zi., w tym $rodki gwarantowane o
wartosci 62 mld zt.
e W 3 bankach koszty zwigzane z restrukturyzacja przewyzszaja poziomy funduszy wlasnych. W
odniesieniu do bilanséw tych bankéw mozna odnotowac:
o Aktywa w kwocie 169 mld zt.
o Depozyty sektora niefinansowego w kwocie 106 mld zt, w tym $rodki gwarantowane o

warto$ci 82 mld zt.
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Struktura bankéw wedlug % obnizenia funduszy wlasnych wrezultacie restrukturyzacji zgodnie ze scenariuszem 4A

Yobnizenia funduszy Liczba bankow [ Aktywa (mln zt) ZySl;()?I.;l?g(Efzte " De_pqzyty sektora d(:i)(i)zzlji;h Srodid lgj:;;:;os\j:;k;g:

wilasnych o niefinansowego gwarantowane
uwzgledniania strat) sektora sektora

<10% 12 502 734 5001 272153 29% 161710 24%

10%-20% 1 125818 1756 83536 9% 54 936 10%

20%-50% 7 388 256 3210 238903 25% 175 554 4%

50%-100% 3 213330 1603 115 482 12% 62 059 24%

>100% 3 169 398 815 106 760 11% 82 243 23%

RAZEM*** 26 1399 537 12 385 816 834 87% 536 501 85%

***Bez oddziatdw instytucji kredytowych

W tabeli ponizej przedstawiono obraz rozkladu wspoétczynnikow wyptacalnosci (w ujeciu tacznego

wspotczynnika kapitatowego TCR) w nastepstwie dokonanej restrukturyzacji zgodnej ze scenariuszem

4A. Wyliczenia te wskazuja, ze:

e Dla 6 bankdéw poziom tacznego wspotczynnika kapitatowego (TCR) zmniejsza si¢ do wartosci

ponizej granicy 8%.

e W przypadku 5 bankow nastapi obnizenie wspotczynnika ponizej 4% (co stanowi 50%

wymaganego poziomu 8%). Sa to istotne banki, ze wzgledu na:

o Laczny poziom aktywow w wysokosci 335 mld zt.

o Laczny poziom depozytow sektora niefinansowego w wysokosci 209 mld zt, z czego 138
mld zt to Srodki gwarantowane klientow tych bankow.
o Pod wzglgdem depozytow klientow sektora niefinansowego banki te posiadajg ok. 22%

udzial w sektorze bankowym oraz zgromadzity ok. 22% s$rodkéw gwarantowanych w

sektorze.

e Nalezy nadmieni¢, ze nawet przy liberalnym podejsciu zejscie ponizej granicy 50%

wymaganego poziomu 8% wymusza dzialania bezzwlocznej likwidacji banku.

Struktura bank éw wedlug lacznego wspolczynnika kapitalowego (TCR) w rezultacie restrukturyzacji zgodnie ze scenariuszem 4A

Pozio'm ’chzn§g0 A ' zyski osiggnigte w Depozyty sekiora Udziat w Srodki Udziat w §rodkach
wspolczynnika Liczba bankow | Aktywa (min zh) 2015r. (bez A depozytach gwarantowanych
kapitalowego uwzglgdniania strat) niefinansowego sektora gwarantowane sektora
TCR< 0% 3 169 398 815 106 760 11% 82 243 13%
0%<TCR< 4% 2 175 324 1432 101 742 11% 55578 9%
4%<TCR< 8% 1 38006 172 13740 1% 6481 1%
8%<TCR< 13,25% 8 389 243 3213 239768 26% 176 287 28%
TCR213,25% 12 627 565 6 754 354 823 38% 215912 34%
RAZEM™*** 26 1399 537 12 385 816 834 87% 536 501 85%

***Bez oddziatow instytucji kredytowych

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na grupe 8 bankow, ktore wprawdzie posiadajg taczny wspolezynnik
kapitatowy (TCR) powyzej 8%, ale nie spetniajg rekomendowanego poziomu 13,25%. Po realizacji
Scenariusza 4A bylyby to banki pozbawione dostatecznej rezerwy kapitatu ponad poziom regulacyjny,
a wiec o ograniczonej odpornosci na wszelkie szoki rynkowe. Jest to istotna grupa bankow, ze
wzgledu na:

e L.aczny poziom aktywow w wysokosci 389 mld zt.

e  Wolumen depozytow sektora niefinansowego wynosi 240 mld zl, z tego $rodki gwarantowane

stanowig kwote 176 mld zt.
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Ponizej zobrazowano rozktad ubytku funduszy wlasnych wedlug grup bankow, ze wzgledu na ich
wielkos$¢. Koncentracja negatywnych efektow restrukturyzacji skupia si¢ w duzych bankach w grupie
drugiej piatki ze wzgledu na wielko$¢ aktywow.

Potrzeby funduszy wtasnych

1-5 pozostate

M Fundusze wtasne po restrukturyzacji (mln zt) Bl Ubytek funduszy wtasnych w wyniku restrukturyzacji (min zt)

== Fundusze wtasne na pokrycie 8% wymogu (min zt)

Na rysunku ponizej zobrazowano niedobory funduszy wlasnych do wymaganego poziomu
regulacyjnego w podziale na grupy bankéw wedtug ich wielko$ci. Zaznaczenia wymaga, ze dane te
obrazuja sum¢ niedoboréw, nie s3 natomiast wynikiem operacji sumowania na niedoborach i
nadwyzkach funduszy wtasnych w odniesieniu do poziomu regulacyjnego 8%.

Najwigksze niedobory do poziomu regulacyjnego 8% koncentruja si¢ w duzych bankach nalezacych
do grupy drugiej piatki pod wzgledem wielkos$ci aktywow 1 wynosza one dla tej grupy 11 mld zt.

Niedobory bankéw do poziomu tagcznego wspétczynnika kapitatowego -8%

-3 483
-4 195

-10 951
1-5 6-10 pozostate

m Niedobory do wymogu 8% (mlin zt)

Depozyty gwarantowane bankéw z niedoborem do poziomu tacznego wspétczynnika kapitatowego

88 678

40 526

15 098

1-5 6-10 pozostate

m Depozyty gwarantowane dla bankéw z niedoborem do 8% (mln zt)
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Potrzeby uzupelnienia kapitalu do pozioméw europejskich (poziomy CRR: TCR - 8% ) po restrukturyzacji scenariuszem 4A
Ubytek
Depozyty
funduszy Fundusze
Fundusze Fundusze wlasne . . , gwarantowane dla
. wiasnych w wiasne po . Niedobory do Liczba bankow z X
udziat w aktywach sektora | wlasne plan na niku restrukturyzacii na pokrycie 8% 9% (min 70| niedoborem do 8% bankow z
2016 . (min ) wy - Y2 vmogu (min 2ty |YY™O8Y &7 (min ) ? | niedoboremdo 8%
restrukturyzacji (min zt) (min 71)
(min zb)
1-5 85 046 25 880 59 166 39 026 -4195 1 40 526
6-10 36 092 24 267 11825 14429 -10 951 3 88678
pozostate 32 656 12 515 20 141 15570 -3483 2 15098
RAZEM 153 794 62 661 91132 69 025 -18 630 6 144 302
WARIANT B

Wariant B stanowi istotny stess-test dla procesu restrukturyzacji. Odnosi si¢ on do Sytuacji wzrostu
kurséw walut w relacji do ztotego o 25%. Zdarzenie takie nalezy bra¢ pod uwage ze wzgledu na
mozliwo$¢ jego materializacji:

e Wzrost kursu o 25% jest prawdopodobny, szczegolnie do zdarzen jakie odnotowano w latach
2008 — 2009.
e W procesie realizacji restrukturyzacji moga pojawi¢ si¢ okresowe zaburzenia na rynku
walutowym, ktore moga sprzyjac ostabieniu zlotego w odniesieniu do innych walut.
Wazrost kurséw o 25% nalezy traktowac jedynie jako poziom benchmarku dla wykonania stress testu
wplywu ostabienia zlotego w trakcie realizacji restrukturyzacji kredytow. Istotno$¢ dokonanych
wyliczen jest znaczaca, bowiem nawet czeSciowa materializacja oslabienia zlotego w czasie realizacji

restrukturyzacji moze istotnie zmieni¢ obraz kosztow.

Wyniki uzyskane po dokonanych wyliczeniach wskazujg na:
e Obcigzenia bankow w wyniku dokonanej restrukturyzacji wzrastaja istotnie dla wszystkich

scenariuszy dokonanych wyliczen.

W Scenariuszu 4B, wskazanym przez banki za najbardziej prawdopodobny w przypadku

.wzrostu kurséw walut, taczne obcigzenia bankow wzrastaja do kwoty 103 mld zt. Stanowi to

ok. 2/3 posiadanych przez sektor zasobow funduszy wlasnych.

Buforowanie obcigzen przez wypracowane wyniki finansowe jest nieistotne wobec warto$ci

obcigzen, gdyz obciazenia sg 9 razy wigksze od prognozowanych na 2016 r. wynikoéw

finansowych.

Efektem obcigzen w takiej skali jest obnizenie tacznego wspotczynnika kapitatowego (TCR) dla

catego sektora do poziomu nizszego niz poziom wymagany regulacyjnie. Poziom

wspotczynnika dla sektora osiggnatby warto$¢ 6,5%.

Do 12 zwigksza si¢ liczba bankow, gdzie wskutek restrukturyzacji obnizenie funduszy wtasnych

jest wyzsze niz 50%. Banki te posiadajg 45% depozytow sektora niefinansowego oraz 46%

srodkoéw gwarantowanych w sektorze bankowym.
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Portfel kredytéw/pozyczek podlegajacych projektowi ustawy; wg stanu na 31.12.2015r.; wptyw zwrotu ze spreadéw oraz z tytutu
restrukturyzacji dla poszczegélnych scenariuszy - WARIANT B - min zt - BANKI RAZEM

Scenariusz 1

110843 151785 775378 ‘ 850,6 ‘ 2485 -83 266,7

Scenariusz 2

11084,3 -15178,5 ‘ -80 900,2 ‘ ‘ -1191,9 ‘ -9926,4 -96 112,6

—
wynik 2016 zwrot restrukturyzacja  zmiana pozostate  wynik 2016 z
planowany ze spreadu przychodéw lednieni
odsetkowych restrukturyzacji
Scenariusz 3

11084,3 -15178,5 -70355,9 ‘ -1177,2 ‘ ‘ 12526,2 ‘ ‘ -63101,1

wynik 2016 zwrot restrukturyzacja  zmiana pozostate  wynik 2016 z
planowany ze spreadu przychodéw ieni
odsetkowych restrukturyzacji

wynik 2016 zwrot restrukturyzacja  zmiana pozostate  wynik 2016 z
pl: y ze spreadu przychodéw uwzglednieniem
odsetkowych restrukturyzacji
Scenariusz 4
‘ 11084,3 ‘ ‘ 151785 ‘ 837793 ‘ 10133 ‘ ‘ 33814 ‘ ‘ -92 2681 ‘
—
wynik 2016 zwrot restrukturyzacja  zmiana pozostate  wynik 2016 z
pl; y ze spreadu przychodéw uwzglednieniem
odsetkowych restrukturyzacji

Obcigzenie bankéw w wyniku restrukturyzacji kredytéw/pozyczek objetych projektem ustawy w zaleznosci od scenariusza
WARIANT B - min zt - BANKI RAZEM

scenariusz 1 scenariusz 2

scenariusz 3

scenariusz 4

Planowany wynik finansowy na 2016 r. WARIANT B (mIn zi) - BANKI RAZEM

11084

.

-63 101

-83 267
96113 -92 268

Planowany Scenariusz 1 Scenariusz 2 Scenariusz 3 Scenariusz 4

1y Wsp ynnik wyptacalnosci na 2016 r. WARIANT B - BANKI RAZEM

16,31%

4

7,54%
seedessecdietesnne

feeesssccssace

5,95%

9,46%

coesl seeclecectguge

Planowany Scenariusz 1

Scenariusz 2

Scenariusz 3 Scenariusz 4

e+ esee Regulacyjne minimum (CRR)-TCR=8%
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Obcigzenie bankéw w wyniku restrukturyzacji kredytéw/pozyczek objetych projek ustawy w
WARIANT B - mIn zt -

Sci od scenariusza wobec planowanego wyniku

-851%

-967%

scenariusz 1 scenariusz 2 scenariusz 3 scenariusz 4

Zmiana wyniku finansowego w rezultacie restrukturyzacji zgodnie ze scenariuszem 4B

zmiana wyniku udzial w zmianie | zwrotu ze spreadu L, i
udziat w aktywach sektora | finansowego planowany wyniku ujety w wyniku wartosc umorzen w
wynik na 2016 r. . wyniku realizacji
(mln zt) finansowego finansowym (min zf)
1-5 -48 144 7685 47% -6 281 -40973
6-10 -34 298 1465 33% -4 967 -26 924
pozostate -20910 1934 20% -3930 -15 882
RAZEM -103 352 11084 100% -15178 -83779

Struktura bank 6w wedtug udzialu zmiany wyniku finans owego w rezultacie restrukturyzacji zgodnie ze scenariuszem 4B do planowanego wyniku na
2016 r.

relacja zmiany wyniku na zyski osiagnigte w Udziat w Udziatw
2016 1. do warto$ci Liczba bankow | Aktywa (min z) 2015r. (bez De.po.zyty sektora depozytach Srodkd $rodkach
- oY niefinansowego gwarantowane | gwarantowanych
planowanego wyniku uwzgledniania strat) sektora
sektora
<1*wynik 10 307 080 2540 146 803 16% 89 373 14%
1-2*wynik 2 174 667 2331 109 911 12% 60 885 10%
2-5*wynik 1 125818 1756 83536 9% 54 936 9%
>5* wynik** 15 793741 5750 476 821 51% 331308 52%
RAZEM 28 1401 305 12378 817 070 87% 536 501 85%

** Dodano banki na planowanej stracie

Struktura bankéw wedtug udziatu zmiany wyniku finansowego w rezultacie restrukturyzacji zgodnie ze
scenariuszem 4B do planowanego wyniku na 2016 r.

A5

476 821

146 803
83536

<1 * wynik 1-2 * wynik 2 -5 * wynik > 5 * wynik**

mmmmm Aktywa (min zt) W Depozyty sektora niefinansowego = ofie= = Liczba bankow

W tabeli ponizej przedstawiono jakiej zmianie ulegaja fundusze wtasne bankoéw wskutek dokonanej
restrukturyzacji. Zaznaczenia wymaga:
e Liczba bankow, w ktorych obnizenie kapitatow bedzie wyzsze niz 50% wzrasta do 12.
e Banki te posiadaja 45% depozytow sektora niefinansowego oraz 46% srodkoéw gwarantowanych
w sektorze bankowym.
e Banki, w ktérych obcigzenia bankdéw przewyzszajg posiadane fundusze wlasne wzrasta do 6.
Nalezy nadmieni¢, ze banki te posiadaja:
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o Aktywa w wysokosci 383 mld zt.

o Depozyty sektora niefinansowego w wysokosci 222 mld zt (24% depozytow klientow
niefinansowych w sektorze bakowym).

o Srodki gwarantowane w kwocie 144 mld zt, co stanowi 23% $rodkéw gwarantowanych w

sektorze bankowym.

Struktura bank 6w wedlug % obniZenia funduszy wlasnych wrezultacie restrukturyzacji zgodnie ze scenariuszem 4B

S ski osiagnicte w Udziat w ‘ . Udziat w $rodkach

%Obn\ﬁ:sl:;légduszy Liczba bankow | Aktywa (min zf) i 2015 ?g(t?eﬁ:z aﬁzﬁz%;:\ﬁ;ﬁ depozytach gwarse:r?'i) ljvane gwarantowanych
uwzgledniania strat) sektora sektora

<10% 11 482 763 4909 258 773 28% 152 241 24%

10%-20% 2 145789 1848 96 915 10% 64 405 10%

20%-50% 1 63 308 8 40 566 4% 26 201 4%

50%-100% 6 324948 3202 198 337 21% 149 353 24%

>100% 6 382729 2418 222242 24% 144 302 23%

RAZEM*** 26 1399 537 12385 816 834 87% 536 501 85%

***Bez oddziatlow instytucji kredytowych

W tabeli ponizej przedstawiono obraz rozkladu wspodlczynnikow wyptacalnosci (w ujeciu tacznego

wspotczynnika

Scenariuszem 4B. Wyliczenia te wskazuja, ze:

kapitalowego TCR) w nastepstwie dokonanej

restrukturyzacji

zgodnej

VA

e Dla 11 bankéw poziom tacznego wspotczynnika kapitatowego (TCR) zejdzie ponizej granicy
8%.

e Nalezy nadmieni¢, ze nawet przy liberalnym podejSciu zejscie ponizej granicy 50%
wymaganego poziomu 8% zagraza dalszemu funkcjonowaniu bankéw i moze prowadzi¢ do
jego likwidaciji.

Struktura bank 6w wedlug 1acznego wspotczynnika kapitalowego (TCR) w rezultacie restrukturyzacji zgodnie ze scenariuszem 4B

Pozio?'n lqcznégo ' ' zyski osiggnigte w Depozyty sektora Udziat w Srodki Udziat w $rodkach
wspolczynnika Liczba bankow | Aktywa (min zh) 2015r. (bez A depozytach gwarantowanych
kapitalowego uwzglgdniania strat) niefinansowego sektora gwarantowane sektora
TCR< 0% 6 382729 2418 222 242 24% 144 302 23%
0%<TCR< 4% 0 0 0 0 0% 0 0%
4%<TCR< 8% 5 312 607 3068 192 567 21% 143 653 23%
8Y%<TCR< 13,25% 3 76 636 145 47 201 5% 32635 5%
TCR213,25% 12 627 565 6754 354823 38% 215912 34%
RAZEM™*** 26 1399 537 12385 816 834 87% 536 501 85%

*#%Bez oddzialéw instytucji kredytowych
Ponizej zobrazowano rozktad ubytku funduszy wlasnych wedlug grup bankow, ze wzgledu na ich
wielkos$¢. Obcigzenia poszczegdlnych grup bankow sg asymetryczne:

e Koncentracja negatywnych efektow restrukturyzacji skupia si¢ w duzych bankach w grupie
drugiej piatki ze wzgledu na wielko$¢ aktywow. Grupa tych bankéw zostaje catkowicie
pozbawiona funduszy wlasnych. W grupie bankow spoza pierwszej dziesigtki fundusze wlasne
obnizajg si¢ do poziomu 11,4 mld zl, co jest wartoScig ponizej wymaganego poziomu
regulacyjnego.

e Fundusze wlasne w grupie najwigkszych 5 bankéw spadajg do poziomu nieznacznie powyzej
regulacyjnego. Banki te pozbawione zostaja rezerwy funduszy zewnetrznych na jakiekolwiek

nieprzewidziane zdarzenia zewngetrzne.

56



Potrzeby funduszy wtasnych

-112
1-5 6-10 7 pozostate

M Fundusze wtasne po restrukturyzacji (mlin zt) B Ubytek funduszy wtasnych w wyniku restrukturyzacji (mln zt)

— Fundusze wtasne na pokrycie 8% wymogu (min zt)

Niedobory bankéw do poziomu tagcznego wspétczynnika kapitatowego -8%

-10 542

-13 919

1-5 6-10 pozostate

M Niedobory do wymogu 8% (min zt)

Depozyty gwarantowane bankéw z niedoborem do poziomu tacznego wspaétczynnika kapitatowego

171 875

88 678

27 401
6-10 pozostate
M Depozyty gwarantowane dla bankdéw z niedoborem do 8% (mlin zt)
Potrzeby uzupelnienia kapitalu do pozioméw europejskich (poziomy CRR: TCR - 8% ) po restrukturyzacji scenariuszem 4B
Ubytek Depozyty
Fundusze funduszy Fundusze Fundusze wlasne ' . i gwarantowane dla
. wlasne po . Niedobory do Liczba bankow z ,
udziat w aktywach sektora | wlasne planna | wlasnych w restrukturyzacii na pokrycie 8% mogu 8% (min )| niedoborem do 8% bankow z
2016, (minz) | wyniku o rzyn T wymogu (minzpy [MY™mOEE 8% niedoborem do 8%
restrukturyzacii (min 7h)
1-5 85 046 39 966 45080 38524 -13919 2 171875
6-10 36 092 37219 -1127 14 089 -21 935 3| 88 678
pozostale 32 656 21354 11302 15458 -10 542 6] 27 401
RAZEM 153 794 98 538 55 255 68 071 -46 396 11 287 954
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Zagrozenie w zaKkresie przeniesienia skutkow restrukturyzacji na klientow bankéw lub budzet

panstwa

Jak pokazano przy prezentacji wynikéw obcigzen bankow z tytutu restrukturyzacji kredytow, kryteria

potencjalnej likwidacji spelniaja 4 banki w przypadku utrzymania kurséw walutowych na poziomie z

dnia 31.12.2015 r., natomiast 6 bankéw przy wzroscie kursu walut obcych o 25%. W konsekwencji

zagrozone staja si¢ depozyty klientow sektora niefinansowego znajdujace si¢ w bankach zagrozonych

likwidacja. Koszty zwiazane z likwidacjg banku przenosza si¢ na:

e Budzet panstwa w przypadku depozytéw do kwoty stanowiagcej rownowartos¢ 100 tys. Euro na

jednego klienta, z tytutu obowigzku gwarantowania depozytow.

e Klientow w przypadku nadwyzki ponad rownowartos¢ 100 tys. Euro na jednego klienta.

Obraz udzialu depozytow klientow niefinansowych w bankach zagrozonych likwidacja

Zamieszczono ponize;j.

Udziat w tacznej kwocie depozytéw podmiotéw niefinansowych
bankéw w zaleznosci od poziomu tacznego wspétczynnika
kapitatowego (TCR) - Banki razem; scenariusz 4A

m TCR<0%

m 0%<TCR<4,%
4%<TCR<6%
6%<TCR<8%

m TCR>8%

Udziat w tacznej kwocie depozytéw podmiotéw niefinansowych
bankéw w zaleznosci od poziomu tacznego wspétczynnika
kapitatowego (TCR) - Banki razem; scenariusz 4B

0%

m TCR<0%

H 0%<TCR<4,%
4%<TCR<6%
6%<TCR<8%

W 8%<TCR

Rozktad kosztéw restrukturyzacji zgodnej ze Scenariuszem 4 pomig¢dzy uczestnikow rynku i budzet

panstwa jest nastgpujacy:
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Rodzaj obcigzenia | Przyczyna powstania | Warunek zaistnienia Wariant A Wariant B

obcigzenia
Obciazenia dla Efekt restrukturyzacji Realizacja 66,9 mld zt 103,4 mid zt
bankow kredytow restrukturyzacji
Obciazenie Finansowanie wyptaty | Zagrozenie dalszego 137,8 mld zt 144,3 mld zt
budzetu panstwa | $rodkow funkcjonowania banku

gwarantowanych TCR ponizej 4%*
Obciazenie Brak mozliwosci Zagrozenie dalszego 70,7 mld zt 77,9 mld zt
klientow wyplaty depozytow funkcjonowania banku o

TCR ponizej 4%

Testy warunkow skrajnych oraz wplywu projektu ustawy na adekwatnos$¢ kapitalowa bankow

W uzupetnieniu do materiatu ,,Wyniki testow warunkow skrajnych w polskim sektorze bankowym w
2015 R.” ponizej, jako dodatkowy wariant obliczen, przedstawiono ztozenie scenariusza szokowego
TWS oraz wptywu projektu ustawy na adekwatno$¢ kapitatowa bankow.

Wyniki takiej analizy wskazujg jednoznacznie, Ze projekt ustawy jest zdecydowanie bardziej
kapitatochtonny niz efekt zastosowania scenariusza szokowego zaprojektowanego przez NBP.
Ztozenie scenariusza szokowego oraz wpltywu projektu ustawy (Wariant B) powoduje w efekcie

wzrost niedoborow funduszy do poziomu regulacyjnego (TCR=8%) powyzej 51 mld zt.

* Zgodnie z obowiazujaca Ustawa Prawo bankowe (art. 147) jezeli po uplywie 6 miesiecy od daty
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia zwotanego w trybie okre§lonym w art. 143 ust. 1 pkt 3 strata
przekraczaé bedzie potowe funduszy whasnych, Komisja Nadzoru Finansowego moze podjac decyzj¢ o przejeciu
banku przez inny bank, za zgoda banku przejmujacego lub uchyleniu zezwolenia na utworzenie banku i jego
likwidacji. Natomiast w art. 158 zostaly okreslone przestanki w przypadku zaistnienia ktorych nastepuje
zawieszenie dziatalno$ci banku i ustanowieniu zarzadu komisarycznego, o ile nie zostal on ustanowiony
wczesniej oraz wystapienie do wlasciwego sadu z wnioskiem o ogloszenie upadtosci lub z wnioskiem o otwarcie
postepowania uktadowego: (1) aktywa banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowigzan, (2) bank nie
reguluje swoich zobowiazan w zakresie wyptaty srodkow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, wobec deponentéw w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy z powodoéw zwigzanych
bezposrednio z sytuacja finansowa banku, co z kolei stanowi spetnienie warunku gwarancji zgodnie z ustawa o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (wyptata §rodkéw gwarantowanych).

Projekt ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytOw oraz przymusowej
restrukturyzacji (druk nr 215) implementujacy do krajowego porzadku prawnego Dyrektywe BRR oraz zmiany
do Dyrektywy DGS okresla przestanki uznania instytucji za zagrozonej upadto$cig. Komisja Nadzoru
Finansowego dokonujac oceny spekienia tych przestanek uwzglednia w szczegolnosci:

1) naruszenie lub niebezpieczenstwo naruszenia przez podmiot wymogoéow w zakresie funduszy wlasnych,
ptynnosci i dzwigni finansowej;

2) ocen¢ podmiotu w wyniku badania i oceny nadzorczej wskazujaca na niekorzystng sytuacj¢ finansowa
podmiotu;

3) stratg lub niebezpieczenstwo straty naruszajacej w istotnym stopniu fundusze wtasne;

4) naruszenie okres$lonego przez Fundusz minimalnego poziomu funduszy wtasnych i zobowiazan
podlegajacych umorzeniu lub konwersji;

5) prowadzenie przez podmiot dziatalno$ci z naruszeniem prawa lub statutu, ktore moze prowadzi¢ do
niewyptacalnosci lub utraty ptynnosci przez podmiot;

6) brak realizacji zalecen Komisji Nadzoru Finansowego.
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taczny niedobdr funduszy wtasnych bankéw wzgledem minimalnego poziomu regulacyjnego (TCR=8%) po wprowadzeniu dodatkowych obciazen - min zt

Scenariusz referencyjny . .
S ) f . dzeni Scenariusz szokowy | Scenariusz szokowy
Dane sprawozdawcze cenariusz rebere: lchny, b ;?ko;l:ro:va {ze:;:s’e Scenariusz szokowy (XI1-2017) (XI1-2017)
(X11-2015) prognoza bankow obciazen Z ytutu ’ (X11-2017) +restrukturyzacja +restrukturyzacja
(X11-2017) FWK i podatku . .
scenariusz 4A scenariusz 4B
bankowego (XII-2017)

Liczba bankéw wykazujacych

niedobér funduszy wtasnych 0 0 0 1 7 13
Niedobor funduszy wtasnych

tych bankow 0 0 0 90,0 23304,1 51728,3
Udziat aktywow tych bankéw wi|

aktywach sektora ogétem 0 0 0 1,1% 25,0% 48,3%

Ponizej zaprezentowano struktur¢ wilasnosciowa bankow z niedoborami funduszy i ich udziat w

aktywach i depozytach.

Niedobér funduszy na koniec 2017r. (mlin zt)
45 000

40 000
35 000
30 000
25 000
20 000
15 000
10 000

5000 -

40978

9 239

5437

Prywatny krajowy Panstwowy

Zagraniczny

B Wariant A ™ Wariant B

Aktywa bankéw z niedoborem funduszy (mln zt)
450 000

400 000
350 000
300 000
250 000
200 000

150 000
100 000 89317 89 317

O -

Prywatny krajowy

399 097

311097
283 570

Panstwowy

Zagraniczny

®m Wariant A ® Wariant B
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Depozyty s. niefinansowego bankéw z niedoborem funduszy
(miln z1)
250 000 223894
200 000 1
150 000
100 000
49 252 49 252
50 000 -
- 0
(0] T
Prywatny krajowy Panstwowy Zagraniczny
B Wariant A ™ Wariant B

Poréwnanie zalozen analizy UKNF i NBP

UKNF

NBP

Zalozenia

Oszacowanie w ramach bankow: brak usredniania
wartosci

Oszacowanie na podstawie zatozen przyjetych dla
wszystkich bankow.

Szacowanie na istniejacych portfelach

Oszacowanie na podstawie przecigtnego walutowego
kredytu mieszkaniowego dla kazdego kwartatu (w
przypadku marzy postuzono si¢ Sredniki warto§ciami
dla kazdego kwartatu ze statystyki stop procentowych
NBP)

Uwzglednienie wartosci spreadow stosowanych dla
kazdego banku indywidualnie

Dla wyznaczenia zwrotu ze spreadow przyjeto Srednie
spready z trzech najwigekszych bankow pod wzgledem
udziatu w rynku kredytow walutowych.

Zatozenie, iz spready byly pobierane tylko do 2011 r.
Po tym momencie kredytobiorcom umozliwiono
splate rat bezposrednio w walucie kredytu.

Wartosci KWO szacowane w ramach kazdego banku
dla poszczegdlnych grup kredytow/pozyczek. Wartos§é
umorzen wynikajaca z restrukturyzacji zostata
oszacowana na poziomie kazdego banku z
zachowaniem zarowno specyfiki stop referencyjnych
dla udzielanych kredytéw jak i marz oraz w
przypadku czgsci bankéw rowniez biorac pod uwage
charakter kredytow (rowne lub malejace raty).

Warto$ci umorzen wyznaczana przy zastosowaniu
KWO wyznaczanego dla kazdego ,,stylizowanego”
kredytu. Na podstawie zagregowanych danych
wyznaczana warto$§¢ nowoudzielanych kredytow.

Przyjety kurs walutowy z konica 2015 r. dla kazdej
waluty — (np. CHF/PLN - 3,9394; EUR/PLN —
4,2615) oraz w wariancie stresowym o 25% wyzszym
od kursu z dnia 31.12.2015 r.

Badaniem objeto wszystkie kredyty/pozyczki
indeksowane i denominowane do wszystkich walut
obcych.

Kurs z 15 stycznia (tj CHF/PLN — 4,0284; EUR/PLN
—4,4075).

Wyliczenia prawdopodobnie objety jedynie dwie
waluty kredytow/pozyczek.

Banki wskazywatly na istotno$¢ parametrow
rynkowych. Koszty zwickszajg si¢ w sytuacji wzrostu
kursu.

NBP wskazuje, iz oszacowana warto$¢ jest silnie
zalezna od parametréw rynkowych w momencie
dokonania restrukturyzacji, w szczeg6lnosci od
poziomu kursu walutowego.

4 scenariusze restrukturyzacji:
SCENARIUSZ 1 — obejmujacy calg populacje
kredytow/pozyczek podlegajacych projektowi ustawy

Restrukturyzacja dobrowolna i przymusowa. Brak
informacji o roztozeniu kredytow/pozyczek na dany
sposéb restrukturyzacji.
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— restrukturyzacja dobrowolna (art. 5);
SCENARIUSZ 2 — obejmujacy calg populacje
kredytow/pozyczek podlegajacych projektowi ustawy
— restrukturyzacja przymusowa (art. 6);
SCENARIUSZ 3 — obejmujacy populacje
kredytow/pozyczek podlegajacych projektowi ustawy
o LtV powyzej 100%-— restrukturyzacja (art. 7);
SCENARIUSZ 4 — obejmujacy populacje
kredytow/pozyczek podlegajacych projektowi ustawy
— restrukturyzacja gdzie banki samodzielnie okre$laty
optacalno$¢ restrukturyzacji z punktu widzenia klienta
(lub jej brak) oraz sposob restrukturyzacji dla
poszczegolnych kredytow/pozyczek. Przy zatozeniu
najbardziej prawdopodobnego, wedhug kazdego
banku, sposobu restrukturyzacji (lub jej braku) danego
kredytu.

Brak restrukturyzacji zgodnie z art. 7. NBP wskazat,
iz niemozliwe jest oszacowanie kosztow zwigzanych
ze skorzystaniem przez klientow z prawa do
umorzenia kredytu w zamian za przeniesienie na bank
praw do kredytowanej nieruchomosci.

Umorzenia banki ujmowaty w wyniku finansowym
jednorazowo — brak roztozenia w czasie

W ocenie NBP strata wynikajaca z przeliczenia
kapitatu (umorzenia) powinna by¢ ujmowana od razu
w wyniku finansowym banku.

W ramach badania wyszczegdlniono koszty
finansowania, zabezpieczen oraz zmiany wyniku
odsetkowego. Banki podawaly rowniez pozostale
koszty zwigzane z potencjalnym wprowadzeniem
zapisoOw projektu ustawy

W ramach oszacowani nie brano pod uwagge kosztow
domknigcia pozycji walutowej, zmniejszonych
przychodow odsetkowych i zwigkszonych kosztow
operacyjnych.

Wartos¢ oszacowania

15,2 mld zt — taczna kwota oszacowan dla kredytow w
bilansie banku, spisanych i sptaconych

12,1 mld zt — dla kredytéw znajdujacych si¢ w
bilansie banku

9 mld zt

37-45 mld zt — oszacowana kwota w zaleznos$ci od
scenariusza

35 mld zt — umorzenie zgodnie z restrukturyzacja
dobrowolna i przymusowa
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Podsumowanie

Obcigzenie bankow w nastepstwie restrukturyzacji kredytow/pozyczek objetych projektem ustawy w

zaleznosci od wariantu i scenariusza tworzy wysoki koszt dla bankéw. Dla bazowego wariantu kursow

walut (Wariant A) obciazenia te sa wysokie oraz dla poszczegolnych scenariuszy wynosza: 56,2

mld zl (scenariusz 1); 67,2 mld zt (scenariusz 2); 44,6 mld zl (scenariusz 3); 66,9 mld zi

(scenariusz 4).

Za najbardziej prawdopodobny przyjeto Scenariusz 4, dla ktorego banki okreslaty udziat

restrukturyzacji zgodnych ze scenariuszami 1- 3 w zaleznos$ci od charakterystyk portfeli kredytowych

w tych bankach.

8) W ujeciu catego sektora bankowego, pomimo wysokich kosztow restrukturyzacji (66,9 mld zt)
laczny wspotcezynnik kapitalowy wynosi 10,56 %.

9) Jednak istotne znaczenie co do skali zmniejszenia funduszy wiasnych bankow odgrywaja takie
czynniki jak udzial portfela mieszkaniowych kredytow walutowych w aktywach bankow,
zaangazowanie banku w udzielanie kredytow walutowych w latach 2007 -2008 oraz efektywnos¢
banku i sita buforéw dochodowych.

10) Przez czynniki, o ktorych jest mowa powyzej banki nie sa obcigzane symetrycznie. Istnieje
grupa bankow, dla ktoérych ubytek funduszy wlasnych jest istotny i poziomy funduszy
wlasnych po dokonanej restrukturyzacji kredytéw sa istotnie nizsze od poziomow
wymaganych regulacyjnie.

11) Dla 6 bankow poziom lacznego wspolczynnika kapitalowego (TCR) zmniejsza si¢ do
wartosci ponizej granicy 8%. W przypadku 5 bankéw nastapi obniZenie wspoélczynnika
ponizej 4% (co stanowi 50% wymaganego poziomu 8%). Sa to banki istotne, ze wzgledu na
posiadanie aktywow w wysokosci 344,7 mld zt, depozytéw sektora niefinansowego w wysokosci
208,5 mld zt oraz srodkdéw gwarantowanych w wysokosci 137,8 mld zt. Pod wzgledem depozytow
klientow sektora niefinansowego oraz $rodkéw gwarantowanych banki te posiadajg ok. 22%
udziatl w sektorze bankowym.

12) W procesie realizacji restrukturyzacji moga pojawi¢ si¢ okresowe zaburzenia na rynku
walutowym, ktére moga sprzyja¢ oslabieniu zlotego. Wystapienie warunkow zblizonych dla
Wariantu B wydaje si¢ wiec racjonalnie prawdopodobne. W Scenariuszu 4B, wskazanym przez
banki za najbardziej prawdopodobny, w przypadku wzrostu kurséw walut, }aczne obcigzenia
bankéw wzrastaja do kwoty 103,4 mld zl. Stanowi to ok. 2/3 posiadanych przez sektor
zasobow funduszy wlasnych.

13) W Wariancie 2 obnizenie ¥gcznego wspotczynnika kapitatowego (TCR) do wartosci ponizej 4%
dotknie 6 bankéw. Sg to istotne banki. Laczny poziom aktywdéw w tych bankach wynosi az
382,7 mld zt.

14) Obnizenie poziomu wspolczynnika wyplacalnosci (TCR) do warto$ci ponizej 50% poziomu

czyni istotne przestanki dla likwidacji tych bankow. W konsekwencji zagrozone staja sie
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depozyty klientéw sektora niefinansowego znajdujace si¢ w bankach zagrozonych likwidacja.

Koszty zwiazane z likwidacja banku przenosza si¢ na:

e Budzet panstwa w przypadku depozytow do kwoty stanowiacej rownowartos¢ 100 tys. euro
na jednego klienta, z tytutu obowigzku gwarantowania depozytow.

e Klientéw w przypadku nadwyzki ponad rownowarto$¢ 100 tys. euro na jednego klienta.
Skutki finansowe projektowanej ustawy moga w efekcie nie tylko zachwiaé¢ stabilnoscia

poszczegolnych bankéw, ale rowniez prowadzi¢ do utraty zaufania do systemu bankowego, a w

skrajnym scenariuszu spowodowac kryzys finansowy.

64



